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1. Katsayıların işaretlerinin incelenmesi

Bu değerlendirme temel olarak katsayıların büyüklüğü ve işaretlerinin

(pozitif veya negatif) durumu incelenir. Özellikle işaret açısından yapılacak

değerlendirme; fayda veya pişmanlık fonksiyonlarında, pozitif veya negatif

değer alması beklenen katsayıların bu işaretlerin tam tersini alması

durumunda model gerçeği yansıtmayacağı için oldukça önemlidir.
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1. Katsayıların işaretlerinin incelenmesi

Mevcut uygulamada, herhangi bir anlamlılık testinde başarısız olsa bile

anlamlı bir işaretle tahmin edilmiş bir politika değişkeninin modele dahil

edilmesi önerilir. Bunun nedeni, ilgili değişkene ait katsayının gerçek değeri

için mevcut en iyi kestirim olması ve anlamlılık sorununun veri eksikliğinden

kaynaklanabilmesidir.
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1. Katsayıların işaretlerinin incelenmesi
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𝛽𝑡𝑖𝑚𝑒

𝛽𝑐𝑜𝑠𝑡
= 𝑍𝑎𝑚𝑎𝑛 𝐷𝑒ğ𝑒𝑟𝑖 Ö𝑂

=
−0.020

−0.229
= 0.087 𝑇𝐿/𝑑𝑘

ZD (ÖO) = 5.24 TL/sa

𝛽𝑡𝑖𝑚𝑒

𝛽𝑐𝑜𝑠𝑡
= 𝑍𝑎𝑚𝑎𝑛 𝐷𝑒ğ𝑒𝑟𝑖 (𝑇𝑇)

=
−0.025

−0.045
= 0.556 𝑇𝐿/𝑑𝑘

ZD (TT) = 33.36 TL/sa



2. Katsayıların anlamlılığı testi

KTM’ler için t-istatistiği genellikle bir modeldeki her bir katsayı için

anlamlılığı test etmek için kullanılır. Yeterince büyük t değerleri sıfır

hipotezinin reddedilmesi ve dolayısıyla istatistiksel olarak anlamlı

olduğunun, diğer bir ifadeyle özniteliğin önemli bir etkiye sahip olduğunun

kabul edilmesi anlamına gelir. Öncelikli olarak katsayıların işaretlerinin

doğruluğuna göre değerlendirme yapıldıktan sonra anlamlı bulunmamışsa

önerilen değer olarak %80 güven aralığı altındaki değişkenleri modelden

çıkarmak uygundur.

Dr. Kadir Berkhan AKALIN



2. Katsayıların anlamlılığı testi

Farklı güven aralıkları için kritik değerler

sağdaki gibidir. Herhangi bir katsayısının

anlamlı olarak değerlendirilebilmesi için

belirlenen anlamlılık düzeyinde t

değerinin kritik değerden daha büyük

olması gereklidir.
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Güven 
aralığı

Anlamlılık 
düzeyi

Kritik
değer

%80 0,20 ±1,280

%85 0,15 ±1,440

%90 0,10 ±1,645

%95 0,05 ±1,960

%99 0,01 ±2,575



2. Katsayıların anlamlılığı testi
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3. Olabilirlik oranı testi

Olabilirlik oranı (likelihood ratio) veya benzerlik oranı testi, üretilen kesikli

modelin genel olarak test edilmesi amacıyla kullanılır. Bu test temelde,

incelenen modelin seçilen bir referans model ile karşılaştırılmasına dayanır.

Bu amaçla, tahmin edilen model ile referans modelin log-olabilirlik değerleri

arasındaki fark alınarak ilgili serbestlik derecesine göre ki-kare (𝜒2) kritik

değeri ile test edilir.
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3. Olabilirlik oranı testi

Tahmin edilen model referans olarak seçilen temel model veya iyileştirilmek

istenen model ile kıyaslanır.

Temel model genellikle boş veya yalnızca sabit terim içeren model olarak ele

alınabilir.

−2𝐿𝐿 = −2 × 𝐿𝐿𝑅𝑒𝑓𝑒𝑟𝑎𝑛𝑠 − 𝐿𝐿𝑇𝑎ℎ𝑚𝑖𝑛
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3. Olabilirlik oranı testi

Hesaplanan −2𝐿𝐿 değeri, belirlenen bir anlamlılık düzeyindeki kritik 𝜒2

değeri ile karşılaştırıldığında, kritik değerden büyük bulunursa sıfır hipotezi

reddedilerek tahmin edilen modelin anlamlı ve daha iyi bir model olduğu

kabul edilir. Burada karşılaştırılan kritik 𝜒2 değeri, değişken sayısından

referans modelde kullanılan değişken ve sabit terimlerin sayısı kadar eksik

serbestlik derecesine sahip değerdir.
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3. Olabilirlik oranı testi

Örneğin: Yalnızca sabit terim içeren iki fayda fonksiyonu bulunan bir referans

model ile sabit terimler dahil toplam 10 değişken bulunan tahmin modeli

kıyaslanırken serbestlik derecesi 8 olarak dikkate alınır.

sd = 10 − 2 = 8
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3. Olabilirlik oranı testi
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−2𝐿𝐿 = −2 × −167.538 − 105.991

= 123.094

sd = 14 − 2 = 12



3. Olabilirlik oranı testi
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−2𝐿𝐿 = 123.094

sd = 14 − 2 = 12

𝜒2 𝑘𝑟𝑖𝑡𝑖𝑘 = 21.026

−2𝐿𝐿 > 𝜒2 𝑘𝑟𝑖𝑡𝑖𝑘

olması sebebiyle modelin
referans modele göre daha iyi
(geliştirilmiş) olduğu söylenir.



4. Uyum iyiliği testi

KTM model için bağımlı değişkenlerin bağımsız değişkenler tarafından

açıklanabilme performansının değerlendirilebilmesi için McFadden (1974)

tarafından 𝜌2 (Sanal 𝑅2 ) değeri önerilmiştir. 𝜌2 logaritmik benzerlik

değerlerine dayanması nedeniyle Doğrusal Regresyon modeli için yaygın

olarak kullanılan belirlenim (𝑅2) katsayısı ile kıyaslandığında daha küçük

değerler için de model performansının iyi olduğu söylenebilir.
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𝜌2 = 1 −
𝐿𝐿𝑇𝑎ℎ𝑚𝑖𝑛

𝐿𝐿𝑅𝑒𝑓𝑒𝑟𝑎𝑛𝑠



4. Uyum iyiliği testi

Domencich ve McFadden (1975)

tarafından tarif edilen, 𝑅2 ile 𝜌2

arasındaki ilişkiyi gösteren grafikten

de anlaşılacağı üzere; 0,2 ile 0,4

arasındaki değerler için modelin

uyum iyiliğinin yeterli, 0,4 üzerindeki

değerler içinse son derece iyi olduğu

kabul edilir.
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4. Uyum iyiliği testi
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𝜌2 = 1 −
−105.991

−167.538
= 0.367



Diğer Testler

• AIC: Akaike information criterion

• BIC: Bayesian information criterion

• Tests of the IIA* Hausman and Mc Fadden (1984) 

• Tests of the IIA* Mc Fadden, Tye and Train (1977)

• Test of taste variations (tat parametre sapmaları)

• Test of heteroscedasticity (değişen varyans)

*IIA: Independence of Irrelevant Alternatives (İlgisiz seçeneklerin bağımsızlığı)
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TEŞEKKÜRLER
HAFTAYA GÖRÜŞMEK ÜZERE 
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