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4. Uyum iyiligi testi



1. Katsayilarin isaretlerinin incelenmesi

Bu degerlendirme temel olarak katsayilarin buyukligt ve isaretlerinin
(pozitif veya negatif) durumu incelenir. Ozellikle isaret acisindan yapilacak
degerlendirme; fayda veya pismanlik fonksiyonlarinda, pozitif veya negatif
deger almasi beklenen katsayillarin bu isaretlerin tam tersini almasi

durumunda model gercegi yansitmayacagi icin oldukca 6nemlidir.



1. Katsayilarin isaretlerinin incelenmesi

Mevcut uygulamada, herhangi bir anlamlilik testinde basarisiz olsa bile
anlamli bir isaretle tahmin edilmis bir politika degiskeninin modele dabhil
edilmesi onerilir. Bunun nedeni, ilgili degiskene ait katsayinin gercek degeri
icin mevcut en iyi kestirim olmasi ve anlamlilik sorununun veri eksikliginden

kaynaklanabilmesidir.



1. Katsayilarin isaretlerinin incelenmesi

Variable

Entire sample

Coethicient r-statitsic

Private vehicle

Age 0.004 0.152
Daily household income (TL/day) 0.011 2.438°
Trp time (min) —0.020 —1.273
Tnp cost (TL) —0.229 —3.450"
Not private vehicle owner -3.440 -4.012
Reside in European side 0.213 .334
Constant 1.762 1.308
Public transport

Age (.005 0.197
Daily household income (TL/day) 0.001 0.176
Trp time (min) —0.025 =2.164"
Trip cost (TL) —0.045 —0.208
Not private vehicle owner 1.780 2719
Reside in European side — (1444 —(.TO8
Constant —(.098 —(.060
Number of observations 161

LLi{#) —105.99]
LL(M) —67.538
-21L 123.004

I’: (1.367

:Btime

ﬁCOSt

- —0.020
- —0.229

= Zaman Degeri (00)

= 0.087 TL/dk

ZD (00) =5.24 TL/sa

,Btime

= Zaman Degeri (TT)

ﬁCOSt

- —0.025
-~ —0.045

= 0.556 TL/dk

ZD (TT) =33.36 TL/sa
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2. Katsayilarin anlamliligi testi

KTM’ler icin t-istatistigi genellikle bir modeldeki her bir katsayi icin
anlamhihgr test etmek icin kullanilir. Yeterince buyuk t degerleri sifir
hipotezinin reddedilmesi ve dolayisiyla istatistiksel olarak anlamli
oldugunun, diger bir ifadeyle 6zniteligin 6nemli bir etkiye sahip oldugunun
kabul edilmesi anlamina gelir. Oncelikli olarak katsayilarin isaretlerinin
dogruluguna gore degerlendirme yapildiktan sonra anlamli bulunmamissa
Onerilen deger olarak %80 glven araligi altindaki degiskenleri modelden

ctkarmak uygundur.



2. Katsayilarin anlamliligi testi

Farkli guven araliklari icin kritik degerler
sagdaki gibidir. Herhangi bir katsayisinin
anlamli olarak degerlendirilebilmesi icin
belirlenen  anlamhlik  dizeyinde t
degerinin kritik degerden daha buylk

olmasi gereklidir.
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%80

%85

%90

%95

%99

Anlamlilik

diizeyi

0,20
0,15
0,10
0,05

0,01

+1,280
+1,440
+1,645
1,960

2,575



2. Katsayilarin anlamliligi testi

Fmm——————— Fmmm - Fmmm Fmm——————
|variable | Coefficient | Standard Error |b/St
R —— e ——— T S — K T ————
ASCCART .10014136 .07332614

ASCCARNT .19241663 .07231745 2
ASCBUS .02563012 .09810350

ASCTRAIN -.04432724 .09285080 -
ASCBUSW .09941552 .08479863 L

—
Coefficient

T — statistic =

Standard Error

ACCEPT REGIONS

REJECT REGION Coefficient is statistically
Coefficient is significant

statistically equal to
zero (insignificant)
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3. Olabilirlik orani testi

Olabilirlik orani (likelihood ratio) veya benzerlik orani testi, lretilen kesikli
modelin genel olarak test edilmesi amaciyla kullanilir. Bu test temelde,
incelenen modelin secilen bir referans model ile karsilastirilmasina dayanir.
Bu amacla, tahmin edilen model ile referans modelin log-olabilirlik degerleri
arasindaki fark alinarak ilgili serbestlik derecesine gore ki-kare (x?) kritik

degeri ile test edilir.



3. Olabilirlik orani testi

Tahmin edilen model referans olarak secilen temel model veya iyilestirilmek

istenen model ile kiyaslanir.

Temel model genellikle bos veya yalnizca sabit terim iceren model olarak ele

alinabilir.

—2LL = —2 X (LLReferans T LLTahmin)



3. Olabilirlik orani testi

Hesaplanan —2LL degeri, belirlenen bir anlamlilik dizeyindeki kritik x?
degeri ile karsilastirildiginda, kritik degerden bluyuk bulunursa sifir hipotezi
reddedilerek tahmin edilen modelin anlamli ve daha iyi bir model oldugu
kabul edilir. Burada karsilastirilan kritik y? degeri, degisken sayisindan
referans modelde kullanilan degisken ve sabit terimlerin sayisi kadar eksik

serbestlik derecesine sahip degerdir.



3. Olabilirlik orani testi

Ornegin: Yalnizca sabit terim iceren iki fayda fonksiyonu bulunan bir referans
model ile sabit terimler dahil toplam 10 degisken bulunan tahmin modeli

kiyaslanirken serbestlik derecesi 8 olarak dikkate alinir.

sd=10—-2=28



3. Olabilirlik orani testi

Variable

Entire sample —ZLL = —2 X (—167.538 - (105-991))

Coethicient r-statitsic

Private vehicle

Age

Daily household income (TL /day)
Trp time (min)

Tnp cost (TL)

Not private vehicle owner

Reside in European side

Constant

0,004 0.152 = 123.094

Public transport

.r"n._:__".t"

Daily houschold income (TL/day)
Trp ume (min)

Trp cost (TL)

Not private vehicle owner

Reside in European side

Constant

Number of observations
LL{&)
LL(M)
-21L

-~

[

0.011 2.438"
—0.020 —1.273
~0.229 —3.450°
—-3.440 -4.012"

0.213 —0).334

1.762 1.308 Sd — 14 — 2 — 12

0.005 0.197

0.001 0.176
—0.025 =2.164"
—0.045 —0.208

1.780 2. 719"
—0.444 —0.708
—0.098 —0.060

161
—105.991
—167.538

123.094

0.367
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3. Olabilirlik orani testi

Critical values of chi-square (right tail)

Significance level (o)

Degrees of
freedom
(dif) .99 975 95 9 1 05 025 01
1| - 0001 0004 0016 2706 3.841 5024  6.635
2| 0020 0051 0103 0211 4605 5991 7378  9.210
3| 0115 0216 0352 0584 6251  7.815 9348  11.345
4| 0297 0484 0711 1064 7779 9488 11143 13277
5| 0554 081 1145 1610 9.236 11070 12833 15.086
6| 0872 1237 1635 2204 10.645 12592 14.449 16.812
7| 1239 1690 2167  2.833 12.017 14.067 16013 18.475
8| 1646 2180 2733 3490 13.362 15507 17.535 20.090
9| 2088 2700 3325 4168 14.684 16919 19.023 21.666
10| 2558  3.247 3940  4.865 15987 18307 20483 23.209
11| 3.053 3816 4575 5578 17.275 _Jdag 21.920 24.725
12| 3571 4404 5226 6304 18549 23337 26.217
13| 4107 5009 5892  7.042 19.812 W02 24736  27.688
14| 4660 5629 6571  7.790 21.064 23685 26119 29.141
15| 5229 6262 7.261 8547 22307 24996 27.488 30.578
16| 5812 6808  7.962 9312 23542 26296 28.845 32.000
17| 6408 7564 8672 10085 24.769 27.587 30191 33.409
18| 7.015 8231 9390 10.865 25989 28869 31526 34.805
19| 7.633 8807 10117 11.651 27.204 30.144 32.852 36.191
20| 8260 9591 10851 12443 28412 31410 34170 37.566

—2LL = 123.094

sd=14—-2=12

x?(kritik) = 21.026

—2LL > x?(kritik)

olmasi sebebiyle modelin
referans modele gbére daha iyi

(gelistirilmis) oldugu soylenir.
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4. Uyum iyiligi testi

KTM model icin bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanabilme performansinin degerlendirilebilmesi icin McFadden (1974)
tarafindan p? (Sanal R?) degeri onerilmistir. p? logaritmik benzerlik
degerlerine dayanmasi nedeniyle Dogrusal Regresyon modeli icin yaygin
olarak kullanilan belirlenim (R?) katsayisi ile kiyaslandiginda daha kiicuk

degerler icin de model performansinin iyi oldugu sdylenebilir.

,02 —1_ LLTahmin

LLRe ferans



4. Uyum iyiligi testi

Domencich ve McFadden (1975)
tarafindan tarif edilen, R? ile p*
arasindaki iliskiyi gosteren grafikten
de anlasilacagi uzere; 0,2 ile 0,4
arasindaki degerler icin modelin
uyum iviliginin yeterli, 0,4 Gzerindeki
degerler icinse son derece iyi oldugu

kabul edilir.

o

0.8

1.0



igi testi —105.991

4. Uyum iyil 1
Entire sample B _167538 B

Variable Coeflicient  ¢-statitsic

Private vehicle R -
Age 0.004 0.152

Daily household income (TL /day) 0.011 2.438"

Trp time (min) —0.020 —I.2'.-'3. 1.0 =+
Trip cost (TL) -0.229 —3.450° ’

Not private vehicle owner — 3440 -4.012"

Reside in European side -(0.213 —().334

Constant 1.762 1.308 0,8

Public transport

Age 0.005 0.197 EEEEEESN
Daily household income (TL/day) 0.001 0.176 0,6 4 A
Trip time (min) —0.025 2. 164" .
Trip cost (TL) —0.045 —0.208 .
Not private vehicle owner 1.780 2.719° 0,4 == :
Reside in European side —0.444 —0.708 :
Constant —0.098 —0.060 .
Number of observations 161 0,2 :
LL(3) —105.991 .
LL(M) —167.538 .
-2LL 123.094 -
o 0.367

0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 P
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Diger Testler

* AIC: Akaike information criterion

 BIC: Bayesian information criterion

e Tests of the IIA* Hausman and Mc Fadden (1984)
 Tests of the IIA* Mc Fadden, Tye and Train (1977)
* Test of taste variations (tat parametre sapmalari)

* Test of heteroscedasticity (degisen varyans)

*IIA: Independence of Irrelevant Alternatives (ilgisiz seceneklerin bagimsizhidi)
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