AHMET KUTSI TECER’IN §HRLERINDE SES TEMSILLERI
Deniz DEPE*

Oz Ahmet Kutsi Tecer, Tiirk edebiyati tarihinde daha cok folklor
calismalart ve tiyatrolari ile anilir. Sairligi ise genelde elestirilmig ve edebi
yontiniin ideallerinin golgesinde kaldigi diigiiniilmiistiir. Saghginda sadece
bir siir kitabt yayimlar ve bu kitaptan sonraki otuz beg sene boyunca yazdigi
siirleri kitaplastirmaz. Basarili bir sair sayilmasa da Tiirk siir tarihinin en
bilinen siirlerinden biri olan “Nerdesin’i kaleme almis ve bu siirde bahsi
gecen ses, bugtine kadar bir¢ok elestirmen tarafindan farkli yorumlanmigstir.
Oysa ses, sairin sadece bu siirinde degil, diger siirlerinde de baskin bir
unsur olarak én plana ¢ikar. Anadolu’yu ve Anadolu insanini merkeze
aldigi siirlerinde, ses de hep bu bakis acgiswyla, yiizeysel olarak
yorumlanmuistir. Oysa Tecer’in siirinde ses, bir ahenk unsurundan ¢ok daha
fazlasina isaret etmektedir. Bu ¢alismada Ahmet Kutsi Tecer’in biitiin
siirleri “ses” odaginda taranmis ve sairin siir diinyasinda nelere karsilik
geldigi tespit edilmeye ¢calisilmistir. Siirde gecen tiim sesler, kaynagina gore
tasnif edilmis ve ii¢ baslkta incelenmigtir: gaipten gelen sesler, daimonik
ses ve suskunluk.
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Sound Representations In Ahmet Kutst Tecer's Poems

Abstract: Ahmet Kutsi Tecer is mostly known for his folklore studies and
plays in the history of Turkish literature. His poetry, on the other hand, was
generally criticized and thought to be overshadowed by his literary ideals.
He published only one poetry book during his lifetime and did not publish
his poems for thirty-five years after this book. Although he is not considered
a successful poet, he wrote one of the most well-known poems in the history
of Turkish poetry, "Nerdesin”, and the sound mentioned in this poem has
been interpreted differently by many critics until today. However, sound
comes to the fore as a dominant element not only in this poem but also in
other poems of the poet. In his poems, which center Anatolia and Anatolian
people, sound has always been interpreted superficially with this point of
view. However, in Tecer’s poetry, sound indicates much more than an
element of harmony. In this study, Ahmet Kutsi Tecer’s all poems were
scanned in the focus of "sound" and it was tried to determine what the poet
corresponds to in the world of poetry. All the sounds in the poem have been
classified according to their source and examined under three headings:
sounds coming from the absence, daimonic voice and silence.
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Ahmet Kutsi Tecer ve Sairligi

Kudiis dogumlu olan Ahmet Kutsi Tecer’in (1901-1967) 6grenim hayati Kudiis,
Kirklareli ve Istanbul’da gecer. Ziraat Yiiksekokulu mezunudur. Bir siire
[zmir’de tarim islerinde ¢alisan sair, daha sonra Istanbul Yiiksek Ogretmen
Okulu dgrencisi olarak felsefe bolimine girer. Biyoloji okumak icin burda
Paris’e gider ancak Yyerine felsefe okur. ki y1l sonra belge almadan Istanbul’a
doner ve okulunu bitirir. Tirkce, edebiyat, felsefe ve tarih 6gretmenligi, Sivas
Milli Egitim Midiirliigii, Milli Egitim Bakanhig Yiiksek Ogretim Sube
Mudiirliigi, milletvekilligi, Paris Kiiltiir Ateseligi ve 6grenci miifettisligi, Unesco
Turk Delegeligi gibi gesitli isler yaptigi bir meslek hayati olmustur. Emekli
olduktan bir sene sonra, 1967°de vefat eden sairin, iki cocugu vardir (Ozbalct
2007: 19-29).

Ahmet Kutsi Tecer’in basilan ilk eseri 1919’da, Bolu’da ¢ikan Dertli
gazetesindeki “Selam” baslikli mensuresidir (Uysal 2017: 53). Ilk siiri ise
1921°de Dergdh’ta ¢ikar (Ozbalcr 2007: 12). Milli Mecmua, Halk Bilgisi
Haberleri, Varlik, Kalem, Olug, Cigir, Yiicel, Ulkii, Tiirk Folklor Arastirmalart,
Tiirk Diistincesi, Vatan, Tirk Dili dgibi dergi ve gazetelerde yazilari ve siirleri
yayimlanir. 1930’da Ahmet Hamdi Tanpinar ile Goriis dergisini ¢ikarir. 1941-
1945 yillar1 arasinda da Ankara Halkevleri Genel Merkezi’nin dergis olan
Ulkiniin yaymn miidiirliigiinii yapar. Saglhiginda basilan sadece ii¢ kitabi vardir.
Bunlardan ikis piyestir: Siirler (1932), Kosebas1 (1947) ve Bir Pazar Gunu
(1959).

Sair, bir soylesisinde yaziya siirden 6nce hikaye ile bagladigini séyler (Baydar
2015: 315). Ancak biz onu edebiyat tarihinde siirleri, oyunlar1 ve folklor
calismalari ile biliriz. Hayatini, Sivas’ta gecirdigi yillar degistirmistir. Bu sehirde
tamdign Asik Veysel’i TUrkiye’ye tanitmis; bu sehirde siir anlayisini degistirmis,
tim emegini folklor arastirmalarina adamaya karar vermistir. Edebi hayatinin
baslarinda, 1932°de sadece dostlar1 igin Sivas’ta az sayida bastirdigi (Ediboglu
2017: 78) siir kitabindan sonra siirlerini bir daha kitaplastirmamistir. Mustafa
Ozbalci, sairin bu konuda bir ¢aligmasi oldugunu ancak hayata geciremedigini
soyler: “Olmeden énce siirlerini tasnif etmis, ara basliklarim bizzat koymak
suretiyle kitap formunda hazirlamus, fakat maalesef kitabin basildigini gormeden
vefat etmistir” (Ozbalc1 2007: 13). 1980°de Vecihi Timuroglu, sairin toplu
siirlerini yayimlar. Kizi Leyla Tecer’in hazirladig1 Biitiin Siirleri 2001°de
yayimlanir. Bu ¢caligmada da Leyla Tecer’in hazirladig: baski kullanilmastir.

Edebiyat tarihinde, Ahmet Kutsi Tecer’in sairligi hakkinda fikir birligine
varilldigr sOylenemez. Siirleri hakkinda olumlu veya olumsuz birgok yoruma,
yaziya ulasmak miimkiindiir. iki tarafin ortak begenisi sadece “Nerdesin” siirine
dairdir. Inci Enginiin, Tecer’i “siir damar1 pek verimli olmayan” sair olarak anar
(2005: 46). Nurullah Atag, ayn1 zamanda arkadasi olan Ahmet Kutsi i¢in “Sairi
goklere ¢ikaranlari anlamiyorum” der (Atag 2017a 186). Benzer bir serzenis,
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Turgut Uyar tarafindan da dile getirilir: “Ahmet Kuts Tecer icin Unu ile
esdegerde olmayan bir sairdir diyebiliriz, ‘has’ bir sair degildir yani” (1983:
74). Uyar’in Tecer hakkindaki yazisi, daha da sert ifadel erle devam eder:

Ahmet Kutsi Tecer, resmi ogrenime dayali bir duygulanmanin, bir bakima
basit, belirsiz, her doneme ayni rahatlikla uygulanabilecek izlenimlerin
sairidir. Aslinda hepsi birer ‘manzume’ olan siirleri dirimden yoksundur.
[...] Siirden o kadar uzaktr ki, ne etki almis ne de etkilemistir, ortalama
bir duygunlugun en diizayak kesimlerinde kalmustir. [...] Bircok obiir sair
gibi, siirin sorunlarina ilgisiz bir ¢evreye ‘sair’ diye sunulmustur. [...]
Siirinin ne tadi, ne ozgiinliigii vardir;, dahast siir sanati bakimindan —
basbayag: ‘zenaat’ yonunden— biiyiik kusurlar taswr. Tek tutamag: olan
vezin ve kafiyeyi ustaca kullanmayt bile basaramaz (1983: 74-76).

Behcet Kemal Caglar ise Tecer’in siirlerini donemlere ayirarak yorumlamayi
tercih etmistir. ilk siirlerini basarili bulurken, Sivas’tan sonraki donemin onun
siirine zarar verdigini diisiiniir: “Ilk siirleri bizde Necip Fazl’t imrendirecek,
Fransa’min Bodlere’ini andiracak’, icli, derin, marazi eserlerdi. Sivas’ta bir
egitim édevi alip da Anadolu’nun havasina girmeye, sirrina ermeye baslayinca;
Fransa asisi, Edebiyat-1 Cedide bulasig sdirlikteki basarili ustaligini bir kenara
bwrakt1” (Caglar 1967: 4518).

Ahmet Kutsi Tecer’in siir diinyasin1 kavramak adina, sairligi hakkinda Nurullah
Atag ile Ahmet Hamdi Tanpmar’m 1932°de Milliyet gazetesinde girdikleri
polemigi burada anmak yerinde olacaktir. Tecer, 1932’de arkadaslar1 i¢in az
sayida bastirdigi Siirler’den birini Nurullah Atag’a hediye etmistir. Atag da bu
kitap hakkinda oldukga sert bir elestiri yazisi1 kaleme alir. “O siirleri bir tiirlii
sevemedim, hatta Kutsi’'nin bir sair oldugundan siipheye basladim. O, siiri tabii
bir surette sdyleyemiyor, bir hiss, bir hayali vezne koyabilmek i¢in sozii egiyor,
biikiiyor, anlagilmaz bir hale koyuyor” (Atag 2017a: 186). Atag, Tecer’in vezin
ve kafiyenin hatr1 i¢in anadiline etmedigini birakmadigin1 sdyleyecek kadar sert
bir Uslup kullandigi bu yazisinda, onun, “Frenklerin ‘intisimiste’ dedikleri
sairlerden” oldugunu iddia eder. Ancak hep olumsuzluklardan bahsettigi bu
yazisini, “Nerdesin” siirini 6verek sonlandirir: “Bunda Verlaine’i andiran bir eda
var, o sairi andirmak da her gencin harci degildir” (Atag 2017a: 189). Bu
elestiriye, Ahmet Hamdi Tanpinar, yine ayni gazetede yazdig1 yazi ile karsilik
verir. Tecer’in siirlerini 6ven yazar, Nurullah Ata¢’1i, Ahmet Kutsi’nin siirinin
“sirrin” anlamamakla itham eder ve onun siir zevkini takdir etse de “bu zevkin
bazi tecriibelerini eksik” buldugunu soyler (Tanpinar 2017: 195). Atag¢’in cevabi
gecikmez. Ahmet Hamdi’ye hitaben yazilmis bir mektup formatindaki bu yazi;
yine ayni sene, ayni gazetede yayimlanir. Elestirmen, sehirli sairlerin koy siiri
yazmasini elestirmekte ve bunu yapay bulmaktadir. Tanpinar’in da kendisiyle
ayni fikirde oldugunu sandigindan, duydugu saskinligr su ciimlelerle dile getirir:

1 Ahmet Kutsi Tecer’deki Baudelaire izlerini Cahit Sitki Taranci dadile getirir (Taranc1 203-207).
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Bu satirlart hayretle okudum; herhangi bir kimsenin bunu SOylemesini
tabii bulur, hatta sdylemezse muztarip olurdum. Fakat ben seni de, benim
gibi, biitiin siiri Halk edebiyatinda bulanlara, sehirde subasi manisi ve

kosmast yazanlara, romantizmin bu en tuhaf sekline yabanci saniyordum
(Atag 2017b: 201).

“Dunyada en taklit edilmeyecek seylerden biri”nin halk edebiyatinin giizelligi ve
acemiligi oldugunu soyleyen Atag (2017b: 201-202), Tecer’in siirlerinin yavan
bir taklit oldugunu diisiiniir.

Ahmet Kutsi ise kendi siiri hakkindaki olumsuz yorumlar i¢in “Siirle mesgul
olmaya bagslayinca, en yakin dostum Ahmet Hamdi Tanpinar’la ben
yadirgandik!... Bizimki ‘yeni’ idi... Sonraki nesli hazirladik” (Uysal 2017: 54)
der. Onun siirde yapmak istediklerini takdir edenler de olmustur elbette.
Oliimiinden sonra yayimlanan Tirk Folklor Arastirmalart Ahmet Kutsi Tecer
Ozel Sayisinde® Bedrettin Tuncel, “Gegen elli yil icindeki sairlerimiz arasinda
onun kadar kendi kendisi kalmis, kendi kanatlariyle u¢masimi bilmis, daha
dogrusu, yalmiz yiiriidiigii zaman ayaguun daha saglam bastigini anlamis,
sanatta ger¢ek ozgiirliige erigmis, konularini duyarak, yasiyarak kendi sesiyle
yaratabilmis olami parmakla sayilacak kadar azdir” (1967. 4520) diyecektir.
Hikmet Dizdaroglu i¢in de “Yalin siiri edebiyatimiza getiren, bu tutumunu
yasami boyunca stirdiiren tek ozanumizdwr o” (Dizdaroglu 2017: 234). Konur
Ertop, Tecer’in sair degil folklorcu oldugunu disUnenlerin aksine, “A. K.
Tecer’in asil yaratict sanat alani[nin] siir” oldugunu iddia eder (1967: 4522).
Sairi bir “tabiat mistigi” (Ertop 1967: 4523) olarak tanimlar. Tecer’in siirini
“yenilik¢i” bulanlardan biri de Behget Necatigil’dir: “Ahmet Kutsi, Hecenin Beg
Sairi’'ne baglanmayarak sanatimi tek basina kurdu; samimi ve ince, duygu ve
memleket siirleriyle tanindi, heceye yeni imkanlar aradi” (Necatigil 1995: 324).

Ahmet Hamdi Tanpinar, yakin arkadasi Ahmet Kutsi Tecer’in siiri hakkindaki
yazilarinda onun siirini hep dver, yaptig1 yenilikleri 6n plana ¢ikartir. “Kosmay1
rediften kurtararak modernlestir”digini (Tanpinar 2016: 114) “bizde siirin form
ile olan munasebetini yahut ayniyetini ilk iddia eden sair” oldugunu (Tanpinar
2016: 29-30) ve onun ‘“sadece sanatini degistirmekle kalm[adigini], onun
nazariyesini de yap[tigini] ve bize yepyeni bir ufuk goster[igini]” (Tanpinar
2016: 30) soyler.

Ahmet Kutsi Tecer iyi bir sair sayilsin ya da sayilmasin, Tiirk Edebiyati tarihinde
onemli bir yere sahiptir. Folklor, kimi zaman onun siirini 6zel kilan kimi zaman
da siradanlastiran dge olarak anilir. Ilk dénem siirlerindeki Fransiz etkisi dile
getirilirken de benzer bir fikir ayriligi s6z konusudur. Bu ¢alismada tim bu
tartigmalarin  Gtesinde, folklorden ve sekil yeniliklerinden bagimsiz olarak;
Ahmet Kutsi Tecer’in siirinde bastan sona arka planda varligini siirdiiren bir

2 Tirk Folklor Arast:rmalar: Ahmet Kutsi Tecer Ozel Sayisi, Eyliil 1967, S. 218.
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izlekten, “ses”ten bahsedilecek ve Tecer’in siir diinyasindaki karsiliklart tespit
edilmeye calisilacaktir.

Ahmet Kutsi Tecer’in Siirlerinde Ses

Siir ve ses iligkisi dendiginde akla oncelikle teknik meseleler gelir. Siirin 6l¢iisii,
kafiye diizeni, miizikal ritmi ve tiim bunlarin siire kattig1 deger sz konusudur.
Robert Pinsky, The Sounds Of Poetry baslikli ¢alismasinda insan primatinin
gelistirdigi olaganiistii bir homurtu ve agiz sesi sisteminin sanat malzemesi olarak
nasil kullanildigina odaklanir (1998: 8). Siirin eski bir sanat hatta teknoloji
oldugunu soyleyen Pinsky, insan viicudunu arag¢ olarak kullanan siir
teknolojisinin belirli kullanimlar igin gelistigini varsaydigin1 sdyler ve bu
kullanimlart soyle siralar: seyleri bireysel yasam siiresinin iginde ve Otesinde
bellekte tutmak icin; yogunluk ve duyusal gekicilige ulasmak i¢in; duygu ve
diistinceleri hizli ve akilda kalici bir sekilde ifade etmek icgin; bu duygu ve
fikirleri yoldaslarla, ayrica oliilerle ve bizden sonrakilerle paylagsmak igin (1998:
8-9). Elbette siir, bu sinirlarin1 ¢oktan asmis ve “ses” de sadece teknik bir mesele
olmaktan ¢ikmis, bazen arka plan bazen de bir tema olarak siire niifuz etmistir.

Ahmet Kutsi Tecer’in siirlerinde de, ilk donemden son déneme kadar “ses” her
zaman kendisine bir yer bulmustur. Kimi zaman yiiksek kimi zaman fisiltt
halinde siire giren seslerin kaynagi bircok sey olabilir. Hayvanlar, insanlar,
doganm kendisi, miizik aletleri, i¢ sesler, gaipten sesler, sehrin sesleri, tarihin
sesleri... Tiim bu sesler Tecer’in siirinde bazen giiriiltii yaratirlar, bazen de ahenk
ve huzur. Cogu zaman olumlu imgeleri karsilasalar da donem donem olumsuz
duygulara karsilik geldikleri de gorultr. Bu sederin temsilleri ve Tecer’in siir
diinyasindaki yerine gegmeden once, siirdeki sederin temel bir tasnifini yapmak,
yerinde olacaktir.

Ahmet Kutsi Tecer’in siirinin temel kaynaginin folklor oldugu bilinir. Bu yiizden
“doga” onda baskin bir temadir. Cesit ¢esit hayvanlar ¢ikar karsimiza; toprak,
deniz ve hava adeta canhidir. Tiirkiiler sdylenir, sazlar c¢alimir. Bilhassa
hayvanlarin ve insanlarin seslerinin olumlu imgeler etrafinda oriildigi gOrdl Ur.

Tecer’in siirlerinde karsimiza kuslar (Tecer 2020: 22, 24, 32, 131, 151, 153, 172,
245)3, sinekler (42), kediler (50), koyunlar (81, 130, 132), 6rdekler (110), danalar
(117), horozlar (118), atlar (118, 130, 132), arilar (154) ¢ikar. Bilhassa kus sederi
sairin siirlerinde arka plan miizigi gibidir. Ona siirlerinin ahengini 6greten seyin,
sevdal1 kuslarin sesleri oldugunu sdyler (22). “Otiisen”, “sakiyan”, “mirildanan”
bu sergeler, biilbiiller ve kumrular; kimi zaman da “yanik”, “hicranli” 6ter, hatta

feryad ederler (245).

8 Buradan sonra Ahmet Kutsi Tecer’in siirlerinden yapilan alintilarda sadece sayfa numarasi verilecektir.
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Doga asla sessiz kalmaz Ahmet Kuts Tecer’de. Varligin1 hep belli eder. Hem
giizel duygularin hem de acilarin dili olur. Toprak, kimi zaman homurdanir (72),
kimi zaman gecenin agk ve yagmur nagmesi olur (100). Akarsular ninni de olur
(108), ¢iglik da (91). RUzg&r bazen uguldar (25) bazen fisildar (131); deniz
kiikkrer ve bagirir (92), Niliifer ¢ay1 inilder (77), derenin sariltis1 sogiitlere bir
seyler soyler (79), otlar Tanr1’y1 ¢agirir (127), ihtiyar ¢inar gegmis giinleri anlatir
(131), serviler inler (159), Firat aglar (160), “tek bir tomurcugun bile sesi” vardir
(153).

Sevgilinin ses billurdur (25), dostun sesi 1liktir (27). Geng kizlarin sesi, taze
gelinlerin (131) ve ¢ocuklarin tiirkii sdylemesi (196), sokaktan yiikselen sen
naradlar (196) Tecer’in siirine neseli bir atmosfer saglar. Elbette bu sedere
davullar, zurnaar, sazlar, kemanlar eslik eder (80, 112, 113, 179, 239). Heno’nun
turkuleri (107), Hacer’in sesi (153), Osman Bey’in giir sesi (76), Tecer’in sesi
(155) de siire girer. Insanlar, genelde sesleriyle siiri neselendirseler de kimi
zaman riizgéra haykiran bir ihtiyart (56), 6lenin ruhuna Yasin okuyan bir ses
(64) yada cocuk aglamalarini (107, 188) duyariz.

Hep bir dinleme hali vardir Ahmet Kutsi Tecer siirinde. Sesi olmayan seyleri bile
dinler, her seyden bir ses duyar gibidir. Bacalar uguldar (25), haz fisildar (26),
mizrak sakirdar (79), zaman hiiziinle ¢inlar (88), yolagz1 “yiirii, daha var” der
(96), motorun (101) ve borunun (191) sesi oldugu gibi sliphenin (138, 143) ve
gururun da sesi vardir (89). Anadolu’nun (162), tarihin (164, 179), ginin (172),
Urfa’nin (153) sesi duyulur Tecer’in siirinde. TUm bu sesere i¢ sesler ve gaipten
gelen sesler de eklenirse, sairin bu giiriiltiiyli ahenge ¢evirmesi dikkate degerdir.

Bu c¢alismada, Ahmet Kutsi Tecer’in siirlerindeki ses, ¢ bashik altinda
incelenecektir: Gaipten Gelen Ses, Daimonik Ses ve Suskunluk.

Gaipten gelen ses. Ahmet Kutsi Tecer denilince akla gelen ilk iki siirden biri
olan “Nerdesin?” (digeri “Orda Bir Koy Var Uzakta”), kaynagi belirsiz ses ile
ilgili en uygun Ornek olmakla birlikte, Tecer’in siir diinyasinda tek degildir.
“Kaybolan Ses”, “Masal Ya Da Nigar'la Hiinkar”, “Cingirak” dogrudan gaipten
sesle ilgili olan diger siirler olarak anilabilir.

Bilhassa “Nerdesin” siirindeki sesin ne oldugu iizerine farkli yorumlara rastlariz.*
Tanpinar i¢in bu ses, “bilinmez seylerin miitekasif bir daveti”dir (Tanpinar 2016:
400). Inci Enginiin igin ise “herkesin i¢indeki ‘esrarli bekleyise’ tekabiil eden”
ses, belki de “siirin sesi”dir (2005: 46). Mehmet Kaplan, bu siir {izerine yaptig
tahlilde, sesin kaynagi hakkinda cesitli ihtimaller Uzerinde durur. “Sairi ebedi
saadete kavusturacak olan esrarl varligin sembolii” (Kaplan 2013: 62) olan bu
sesi, ‘anima archétype’i lizerinden okur: “Ahmet Kutsi Tecer, bu siirinde, insanlik

4 Rahim Tarim’in “Ayni Sesin Pesinde: Ahmet Kutsi Tecer’in ‘Nerdesin’ Siiri Uzering” baslikli makalesine
hem bu yorumlar igin, hem de Tarim’in getirdigi yeni yorumlar icin ayrica bakilabilir (Uludag Universitesi Fen
Edebiyat Fakultesi Sosyal Bilimler Dergis, Y.9, S.15, 2008/2, ss. 457-471).
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tarihinde ¢ok mihim yer tutan temi, gozle gbrinmeyen fakat insamin biitiin
varligi ile baglandigi bir ‘archétype’i yakalamistir. Onun miiessir olmasinin
sebebi, icimizde unutulmus c¢aglardan kalma bir duyguyu yeniden
canlandirmasidy” (Kaplan 2013: 62-63). Boylece Kaplan, sesin kaynagi igin

2% G

“anne”, “sevgili” ve “Tanr1”y1 giindeme getirir.
NERDESIN
Geceleyin bir ses béler uykumu,
I¢im iirpermeyle dolar: - Nerdesin?
Ariyorum yillar var ki ben onu,

Asikiyim beni ¢agran bu sesin.

Giin olur striytp beni derbeder,
Bu sesruizgérlara karisir gider.
Giin olur pesimden ylirlir beraber,

Ansizin haykirir bana: - Nerdesin?

Biitiin sevgileri atip igimden,

Varligimi yalniz ona verdim ben,

Elverir ki bir giin bana derinden,

Taderinden bir giin bana"Gel" desin. (35)
Siirdeki sesin 6zelliklerini sayarsak: gece gelir ve uykuyu boler, Urpertici bir
etkisi vardir, “Nerdesin” diye sorar, pesinden yiiriir, ansizin haykirir. Sair, bu
sesten hem korkar, hem ona asiktir. Onu arar ve kendisini “derinden” ¢agirmasini
bekler. “Kaybolan Ses” siirinde de gaipten bir ses gelir ama bu sefer saire aci
verir:

KAYBOLAN SES

Ne zaman diislinsem sizi titrerim,
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Yasli daglar, yiizii giilmeyen daglar.
Bu daglar iginde bir yer var, derim,

Orada kaybolan bir ses var, aglar.

Neden hi¢ ¢ikmiyor igimden bu ses?
Tipi, kar, firtina... donar her nefes,
Yine bu ses aglar, isitmez herkes,

Beni kivrandirir, inletir, yakar.

Hey bu daglar, yal¢in, karanlik, derin!

Ne bir gecit verir, ne sicak bir in.

Giin battig1 zaman sarp tepelerin

Ustiinden bir kartal geger, o kadar... (74)
Buradaki ses ayn1 zamanda kayiptir. Aglar, herkes tarafindan isitilmez ve sairi
kivrandirir, inletir. Ses, daglardan gelmektedir ama kimin sesi oldugu belli
degildir. Sairin i¢ine yerlesmistir ve oradan hig¢ ¢ikmaz. Siirin “Kerem’i anarken”
epigrafiyla yayimlandigin1 da burada anmak gerekir. “Masal Ya Da Nigar’la
Hiinkar” siirinin konusu ile birlikte Ahmet Kutsi Tecer’in siirlerindeki “gaipten
ses” motifini folklorik agidan yorumlamak da miimkiin fakat eksiktir.

MASAL YA DA NIGAR’LA HUNKAR

Bir varmis bir yokmus: Bir geng kiz varmus,

Her sabah sag¢in1 tararmis riizgar.

Her seher tenhada sesler duyarmus,

Onu yavascacik cagrirmis: “Nigar,

Gel bana, gel bana!” Bu ses nerede?
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Besbelli su akip giden derede.
Soyunur dalarmis ve pencerede

Onu seyredermis saraydan Hiinkar.

Boyle gelmis gegmis giinler, geceler,
Kulagma dolmus sesler, heceler,
Etrafin1 almis cinler, ciiceler,

Ne biiyii, ne tiitsii, ne em etmis kar

Goniilden goniile irmak bir yolmus,
Hiinkar da giin giinden sararmis solmus,
Bir sabah saraydan o da kaybolmusg

Ve gitmis nereye gittiyse o yar...

Kim bilir nereye gitmis bu canlar?
Eskiden ¢ikmamig bunu yazanlar,

Koy koy dolasirmis biitlin ozanlar,

Bu masal onlardan kalmis yadigar (237).

Nigér ile Hinké&r masalinin anlatildigi bu siirde, ses yine gaipten gelir. Bu sefer
seher vakti, tenhada ¢agirir ve “Gel” der. Sesin dereden geldigini diisiinen Nigar
da, sesin pesinden dereye girip kaybolur. “Nerdesin” siirinde de, gaipten gelen
ses “Gel” deseydi, sair de Nigar gibi asig1 oldugu bu sesin pesinden gitmeye
talipti. “Cingirak” siirinde de sair, gaipten gelecek ses tarafindan c¢agrilmay1
bekler:

CINGIRAK

Bir giin parmakliga elin varmadan,
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Bir titreyis gibi ¢alar ¢ingirak.
Mevsimler gectikten sonra aradan,

bu ses beni bir giin ¢agirsin, birak...

Kumluktan, serperken dallar basina,
Geg hizla, merdiven gelir karsina,
Esikten atlarken ayak tasina,

Bu sesler icimde yer etsin, birak...

It, iste &niinde kapim, aralik,

Oda biraktigin giin kadar 1lik,

Bir ince su sesi gibi lik, lik, lik,
Gonliinden nedamet bosansin, birak... (38)

Cagirma ya da cagrilma, zaman zaman Tecer’in diger siirlerinde de bir motif
olarak gorundr. Ufuk, rlizgar, deniz, canlar “gagirir” (68, 91, 92, 219); sevilenler,
yerylzindeki biitiin yalmzlar “cagrilir” (37, 61). Daglardan, derelerden, geceden
yada seherden, nereden gelirse gelsin, “cagiran” bir ses vardir ve bu sesin, Tecer
siirinde folklorik temsilden ¢ok daha fazlasini ifade ettigini diisiinmek gerekir.
IIk siirlerindeki Fransiz bohemlerinin etkisi, elbette folklor devreye girer girmez
kaybolmus olamaz. “Gaipten ses” motifine, bu yiizden bir de folklor dis1 bakmak
gerekir.

Tecer’in gaipten gelen sesinin temsil ettikleri i¢in sevgili, 6liim, Tanr1 ya da siir
gibi bir¢ok sey siralanabilir ancak burada oncelikle “i¢ ses”e odaklanilacaktir.

Tecrit halinde, tek basina, ¢ilgin kalabaliktan uzakta yapayalnizken, sesten
oylece kurtulmus degiliz - boyle zamanlar baska tiirde bir sesin, alisildik
samatadan daha swnastk ve zorlayici bir sesin ortaya ¢iktigi zamanlar
olabilir: susturulamayan bir sesin, i¢ sesin. Sanki ses, toplumun yanimizda
tasidigimiz ve uzaklasamadigimiz niivesidir. Ses sayesinde ve ses yoluyla
toplumsal varliklarizdir; ses toplumsal baglarimizin ekseninde durur ve
oznelligin mahrem c¢ekirdegi kadar, toplumsalin dokusu da seslerden
olusuyor gibidir (Dolar 2013: 20).
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Mladen Dolar’mm i¢ ses hakkinda soyledigi bu cumlelerde birkag noktaya
ozellikle dikkat cekmek gerekir: “sirnasik-zorlayici-susturulamayan ses” ve
“yanimizda tasidigimiz mikro-toplum”. Toplumsal taraf, tamidiktir: “vicdanin
sesi”. Neden vicdanin kokusu, rengi, gozleri demeyiz de ses deriz? Dolar, bu
sorunun pesinden gider:

Sesle vicdani iliskilendiren yaygin bir mecaz (konusmada mecazdan baska
bir sey mi var ger¢i?), bir metafor (keza) vardwr. [...] Ahlaki bir komutun
sesi olan bu i¢ ses, uyaran, emreden, tembihlerde bulunan bu ses, hatali
davrandigimizda susturulamayan bu ses salt bir metafor mu? Sahiden
isitilen bir ses mi bu, i¢ ses yine de bir ses mi, yoksa ampirik olarak hi¢
peyda olmayan bir ses tam manasiyla ses olabilir mi, sese fiziki olarak
isitebildigimiz giiriiltiilerden (sound) daha yakin olabilir mi? Ve niye ses?
(Dolar 2013: 85).

Insan bilincinin vokal bir mesele, sesler arasindaki bir miicadele oldugunu
sOyleyen yazar; kalbin sesi, doganin sesi ve ilahi sesten sonra bir de aklin
sesinden bahseder ve bu sesin ada bastirilamayacagini da ekler. (Dolar 2013: 91)

I¢ sesin vicdanin ve aklin sesi olmasi iddiasina bir de duygular1 ekleyebiliriz.
Jesse J. Prinz, i¢ ses dedigimiz seyin aslinda duygular oldugunu soyler:

Savundugum kuram tamamiyla yeni degildir. William James ve Kari
Lange tarafindan onciiltigii yapilan ve son dénemlerde Antonio Damasio
tarafindan yeniden diriltilen agiklamanin bir ¢esididir. Bu gelenege gére
duygular, bedende oriintiilenmis degisikliklerin algilaridir. Giindelik dille
soylersek duygular, icteki sederdir (Prinz 2022: 14).

I¢ sesimizin vicdanimiz, aklimiz ya da duygularimiz oldugunu sdylemek pek bir
sey ifade etmez. Ciinkii burada vicdanin, aklin ve duygularin kapsamlarini
aciklamak gerekir. Aklin sesi dedigimiz sey nedir? Akil ile kast ettigimiz sey,
vicdanimizi ya da duygularimizi kapsamaz mi? Bunlar, birbirinden bagimsiz
diistinebilecegimiz kavramlar midir? Burada, Mladen Dolar’mm Sahibinin Ses
baslikli ¢aligmasina donmek gerekir.

Dolar, aklin giicliniin sesinde oldugunu ve bu sesin kokenini ¢6zemedigimizi
sdyler. Ona gore aklin sesi stiperegonun, 6znenin ya da 6znenin egosunun sesi
degildir ama bilingdis1 ile bir ilgisi olabilir (Dolar 2013: 93-94): “Aklin sesine ve
bu sesin her seye ragmen nihayetinde kendini dayatmak ve duyurmak gibi gizemli
bir glcl olduguna dair yaygin varsaymm Kant da Freud da paylasir. Bu
esrarengiz kuvvetin ilahilikle hi¢ ilgisi yoktur, ama bilin¢disi arzuyla paradoksal
bir bagi vardu” (Dolar 2013: 95). Elbette bu baglanti, pesinden su sorulart
getirir: “BU agidan aklin sesi, bilingdist arzunun sesi midir?” ve “arzunun -kistk
ya da yuksek- bir sesi mi vardir?” (Dolar 2013: 97). Boylece gaipten ses, i¢ sese;
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i¢ ses, aklin sesine; aklin sesi de bilingdis1 arzunun sesine uzanir. Sonug itibariyle
sairlerin duydugu 0 ses, aslinda bilingdisindaki arzularinin sesi midir?

Octavio Paz, Otekinin Sesi’nde, bu esrarengiz sesin, tiim gercek sairler tarafindan
duyuldugunu iddia eder:

Tiim sairler siirin uzun ya da kisa, anlarinda, eger gergek sairlerse oteki
sesi duyarlar. Kendilerinindir, baskalarimindir, baska hi¢ kimsenindir, hig
kimsenindir ve herkesindir. Bir sairi oteki erkek ve kadinlardan aywran,
nadir ancak sik olan o anlardan baskasi degildir, ki kendileri olarak
otekidirler. [...] Tiimii ister tiniformall ister pacavralara biiriinmiis olsun,
kadin ve erkek sairler, her cinsten ve hicbir cinsten sairler, her tiirlii
meslekten, partiden ve tarikattan, diinyamin dort bir yanint dolasan sairler
ve sehirlerini, komsularini, odalarini asla terk etmemis olanlar: Tiimii
duyarlar, disaridan degil ama kendi iclerinden (gok giiriiltiisii,
bagirsaklardaki bir kosusmaca, suyun bir piiskiiriisii) oteki sesi. Hicbir
zaman modern olan buradaki ve su andaki sesi degil, dteden gelen, oteki
olan, baslangica ait olan sesi duyarlar (Paz 1997: 141-142).

Gaipten gelen sesi duyan sairlere, Tecer’in siir yazdig1 yillardaki diger Tiirk
sairlerinden de Ornekler verilebilir. Yahya Kemal, “Koca Mustapasa”da bu ic¢
sesten bahseder:

Gizli bir his bana, hétif gibi, ihtar ediyor;

Cok yavas, yalniz igimden duyulan sesle, diyor:

“Gitme! Kal! Sen bu taraf halkina dost insansin;

Onlarin mesrebi, iklimi ve irkindansin.

Gece, her yerdeki efsunlu sikdnundan iyi,

Avutur gamliyi, teskin eder endiseliyi;

Ne lediinni gecedir! Té agaran vakte kadar,

Bir miicevher gibi Siinbiil Sinan’in rithu yanar.

Ne saddet! Bu taraflarda, her Ulfetten uzak,

Vatanin fatihi cedlerle beraber yasamak!...” (Yahya Kemal 1994: 51).

Yahya Kemal’in “Nazar” siiri de “Masal ya da Nigér’la Hiinkar”daki gibi gaipten
bir sesin kendisini ¢agirdigimi duyan bir geng kiz1 anlatir:
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NAZAR

Gece, Leyla’y1 ayin on dordii,
Koyda tenha yikanirken gordii.
‘Kiz viicudun ne giizel bdyle acik!
Kiz yakindan géreyim sahile ¢ik!’
Bakti etrafina Urkek, trkek

Dedi : ‘Tenhada bu ses nolsa gerek?’
‘K1z viicudun sar1 giiller gibi ter!
Cik sudan kendini {iryan goster!’
Aranirken ayin 6lgiin sesini,
Soguk ay Optii beyaz ensesini.
Sardi her uzvunu bir ince sizi;

Bu 6piis giil gibi soldurdu kizi.
Soldu, glinden gtine sessiz, soldul!
Dediler hep: ‘Kiza bir hal oldu!”
Ta igindendi gelen higkirigi,
Kalbinin vardi derin bir kirigi.
Yatti, bir ses duyuyormus gibi 1l
Yatti, aylarca devam etti bu hal.
Sindi simasina aksam hiiznii,
Boyle, yastikda gorenler yiiziinil,
Avuturlarken uzun sozlerle,

O susup bakt1 derin gozlerle.
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Evi riizgar gibi bir sir gezdi,
Herkes endiseli bir sey sezdi.
Bir sabah soyledi son sozlerini,
Yumdu diinyaya ela gozlerini;
Koptu evden ac1 bir vaveyla,
Odalar inledi: ‘Leyla! Leyla!”’
Geldi koy kizlari, el bagladilar...

Diz ¢okiip agladilar, agladilar!

Nice giinler bu seametli 61im,

Oldu ¢ok kimseye bir gizli diiglim;

Nice gunler bakarak dalgaara,

Dediler : ‘Ugradi Leyla nazara!’ (Yahya Kemal 1994:149-150).
Suda yikanirken gaipten gelen sesi duyan ve bu sebeple hastalanan/dlen geng
kiza Ahmet Hamdi Tanpinar’da da rastlariz. Yahya Kemal’in ela gozlU Leyla’si,
onun siirinde de kendini gosterir:

LEYLA

Bu aksam rilyamda Leyla’y1 gordim

Derdini aglarken yanan bir muma;

Ipek saglarini elimle 6rdim,

Ve bir kement gibi takdim boynuma

Bu aksam rilyamda Leyla’y1 gordim

Leyla.. EI&gozli bir ¢ol ahlsu
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Saglar1 bahtindan daha siyahtir.
Kurmus diye sevda yolunda pusu
Doktigii gozyasi, ¢ektigi ahdir.

Leyla.. EI&gozli bir ¢ol ahlsu

Bir damlainciydi kirpiklerinde,

Askin 1stirapla dolu riiyasi

Bir bagka guizellik var kederinde

Bir baska dem ki ruhunun yasi,

Sessiz incilesir kirpiklerinde (Tanpinar 2015: 118).

Tecer ile ayn1 devrin, ayni edebi ortamin pargast olan Tanpinar’in siirlerinde de
gecgen gaipten gelen ve gagiran sese birkag 6rnek eklehilir:

Sana ufuklar “gel” diye bagirir
Ellerinde ¢icek ve haykirarak;
Seni giir sesiyle hayat cagirir,

Beni de ¢igneyip gegtigin toprak (Tanpiar 2015: 121).

Act bir giiliisle golgede sular
Blyuk ve esrarli ¢agliyor dinle,
Sanki bir aglayan kalp var derdinle
Bir kalp ki teselli nedir bilmemis,
Doktiigii yaslar1 kimse silmemis.
Sukat bir kadife ortt Gsttinde

Bu ses ylikseliyor baglayan giinde
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Ve ortiiyor perde perde her yeri (Tanpinar 2015: 124).

Dinleyin bu derin ¢aglayan sesi

Bir tanr giilityor esyada yer yer (Tanpinar 2015: 132).

Bir ses yavasca,
Bir ses, bin uykudan mahmur ve zengin
ZUmr(t usaresi maviliklerin

Sularin {istiinde arar kendini (Tanpinar 2015: 66).

Bir ses yavagea der, birak yalvarsin,
Hayat bu kapida... ne ¢ikar varsin,
Nakaislar giilmesin beyaz taginda
Oliime benzeyen bu susuzlugun

Caglayan hayaller yeter basinda... (Tanpinar 2015: 68).

Kendi karanligindan ¢agirsaydi sesin,

Sular bagka tiirlii akardi

Sert kayalardan goklere dogru

Biiyiik, mavi, aydinlik sular! (Tanpinar 2015: 77).
Yedi Mesaleciler’den Sabri Esat’in 1928’de yayimlanan “Yalmzlik” baslikli
siirinde de bilinmeyen sesi duymanin arzusu goriiliir: “Bir ses duymak isterim...

Kimden, nasil ve nerden?” (Sabri Esat 1928: 4). Son olarak Necip Fazil
Kisakiirek’in 1939 tarihli “Cile” siirini, bu baglama eklemek gerekir. Sairleri
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cagiran bu sesin giire yansimasinin en giizel ve bilindik 6rnegi olan bu siirin ilk
dizeleri soyledir:

Gaiblerden bir ses geldi: Bu adam
Gezdirsin boslugu ense kokiinde! (Kisakiirek 1992: 16).

Tidm bu 6rneklerden hareketle, yirminci yiizyilin baginda dogan bu isimlerin siir
anlayisina ve diinya goriislerine baktigimizda, aradiklar1 ya da bekledikleri bu
sese dair yorumlar yapilabilir. Burada anilan Ahmet Kutsi Tecer (1901), Ahmet
Hamdi Tanpinar (1901), Necip Fazil Kisakiirek (1905), Sabri Esat Siyavusgil
(1907)’in ayn1 neslin mensuplari oldugu goéz 6ntinde tutuldugunda, bu isimlerin
“Tiirk diisiince ve edebiyat tarihinde siyasi ve diisiinsel faaliyetlerini bu boslugu
dolduracak ikime figiiriin pesinde” olduklarmi goriiriiz (Sahin 2012: 455).
Ibrahim Sahin, bu neslin “sirastyla spiritiializm, tasavvuf, Bergsonculuk,
Tiirkeiiliik, Anadoluculuk™ gibi iistyapr kurumlarina baglandigini séyler (2012:
456). Burada, ¢oken medeniyetin dogurdugu boslugu doldurmaya galisan sairleri
gordruz. Bu boslugun bir sesi oldugunu ve kendilerini ¢cagirdigini diisiiniirler ve
sesi mistifiye ederler. 19. Yiizyila hakim olan rasyonalizmin ve yasanan siyasi
felaketlerin dogurdugu bunalim ortamindan kagmaya calisirlar ve bu da
bilinmeyene bir arzu, merak duyulmasi sonucunu dogurur. Riiyalar, simya,
psikoloji, spritiializm bu neslin ortak meraklaridir. Gaipten gelen ve onlar
cagiran bu sesin deneyim oldugu da diigtiniilebilir. Deneyim arzusu sairleri
cagiran, susmayan, onlari takip eden ve bagkalarinin duyamadigi bir ses olarak
iclerinde daima yasar ve onlar tirkiitiir. Baz1 sairler deneyim korkusunu agsalar
da Ahmet Kutsi Tecer, onlardan biri olamamistir. Tanpinar’in “Nerdesin” siirine
dair “bilinmez seylerin miitekdsif bir daveti” (Tanpmar 2016: 400) yorumunu
hatirlayalim. Bilinmeyen ve davet eden bu ses deneyimdir ancak Tecer, korkar.
Gel, demesini bekler ancak zaten cagrildigmin g¢oktan farkindadir; yine de
gidemez. “Kaybolan Ses”te de korkunun hakim oldugunu gorebiliriz. Titreten,
kivrandiran, inleten, yakan bu sesi sadece sair duyabilir (Tecer 2020: 74). Ahmet
Kutsi Tecer’in sese yiikledigi anlamlara, deneyim korkusunu ekledigimizde,
karsimiza bir motif daha ¢ikacaktir: seytani ikiz.

Daimonik ses: Seytani ikiz motifinin edebi tarihi ¢ok eskidir ancak romantizm
ile birlikte popilerlesmistir. Her insanin bir es benligi oldugu diisiincesi,
edebiyatta kimi zaman kardesler lizerinden islenir, kimi zaman seytan-golge-
biyolojik olmayan ikiz {izerinden, kimi zamansa tek bedendeki iki kisilik
tizerinden. Farkli ya da ayn1 bedende olsun, daimonik ikizin 6zellikleri bellidir:
gizli ya da agiktan takip eder, 6tekinin hayatina miidahalede bulunur (eyleme
geemesi  engellenerek ya da  hayattm  cehenneme  gevirerek)  bir
karsilagsma/yiizlesme yasanir ya da pazarlik yapilir (Depe, 2020: 174-181).

I¢ sesimizi seytani ikizimizin sesi olarak, yani daimonik ses olarak yorumlamak
da mumkdiinddr. Dolar, buna Sokratik ses der: “i¢ sesler arasinda en iyi bilineni
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olan Sokratik ses” (Dolar 2013: 86). Yasadig: siirece Sokrates’e eslik eden bu
seytan/daimon, onu eylemsizlige sevk etmektedir. Ancak Sokrates, bu
eylemsizligi bir “fel¢ hali” olarak yorumlamaz, kendisini olumsuz eylemlerden
korudugunu diisiiniir: “Bende, Meletos un ifadesinde alaya aldigi ilahi ya da
ruhani bir isaret var. Cocuklugumda bagsladi. Bu bir ses ve ne zaman konussa,
beni yapmak iizere oldugum bir seyden vazgegiriyor, ama herhangi bir sey
yapmaya tesvik etmiyor. Kamu islerine katilmami onleyen oydu, onlemekte de
gayet hakliydi bence” (Platon’dan akt. Dolar 2013: 86)°. Dolar, bu sesin
Sokrates’in koruyucu melegi gibi oldugunu soyler (2013: 86).

Ahmet Kutsi Tecer’in dogrudan daimonik sesi anlattig1 bir siiri vardir ve bu siir
yoruma agik olmayacak kadar net mesajlar igerir:

KAHKAHALAR-SEYTAN
O iste, onun golgesi

Odur bu yolumu kesen.
Gulmeler... Bu onun sesi,

Onun nefesi bu esen.

Onu ben ¢ocuklugumdan,
[lk riiyalardan tanidim.
Yalniz yiiriidiiglim zaman

Odur arkamdaki adim.

Onun korkusu, icimde
Urkek bir diinya yaratan.
Her an bagka bir bigimde

Belirir kargimda seytan.

S Platon. Sokrates ’in Savunmast. Ceviren Ari Cokana, Is Kiiltiir Yayinlari, 2012.
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Guin olur onun boynuzu,
Gerilir sinirlerimde,
Cevik dlerinin buzu,

Gezer Urperen derimde.

Giin olur kalabalikta
Yavasc¢a kolumu diirter.
Doniip arkama baktikta

Bosanir birden giilmeler.

Kagmak istersem uzaga,
Arkamdan uzanir kollar.
Kosarim soluk soluga,

Onun bir adim1 kadar.

Icimde siska bir gocuk,

Biiziiliir, ¢irpinir, aglar.

Omriimiin i¢inden boguk

Boguk gelir kahkahalar... (Tecer 85)

Siirde gegen “gdlge”, cocukluktan itibaren tanigsma, siirekli takip edilme, korku,
“seytan”, kagmak istemek ama basaramamak gibi ifadeler bizi dogrudan seytani
Oteki-ben’e gotiiriir. Dikkat ¢eken sey, ‘“kahkaha”nin elestirel anlamda
kullanilmasidir. Insan seslerinin genelde nese kaynagi olarak kullanildigi daha
Once soylenmisti. Burada ise yine giilmeyi ve neseyi cagristiran “kahkaha”
kelimesinin, sinsi ve seytani bir kahkaha olarak gectigini goriiriiz.
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Oteki-ben’in temsil ettikleri igin “6liim, yalmzlik, koruyucu ruh, vicdan gibi
soyut kavramlar” ile birlikte “alter-ego” da anilir. “CUnku ikiz figur hep takip
halindedir ve miidahalecidir. Yargilar, elestirir, ruhsal baski kurar. Bu yiizden
ikizin otoritenin simgesi olan “‘baba’’ya isaret ettigi fikri anlasilabilirdir” (Depe
2019: 143). Buradan Dolan’in ses ve siiperego arasinda kurdugu iliskiye
gegilebilir.

Mladen Dolar, “Siiperegonun kaynaginin bir ses oldugu ve bir sese sahip oldugu
kolayca gorulebilir” der (Dolar 2013: 102 ). Freud icin sliperegonun bir sese
sahip olmasi, Ozelliklerinden biriyken, Lacan icin ses, slperegoyu kuran esas
Ozelliktir (Dolar 2013: 102).

Stiperegonun sesi, dedigimiz sey neyin ikémesidir? Dolar’a gore siiperego; aklin
sesi degil, ¢ildirmis aklin sesi olarak yorumlanir (2013: 102). Aym zamanda
stiperegonun “babanin sesi” olduguna dair ileri siiriilen diisiinceyi de burada
anabiliriz: “baba asla tam olarak 6lmemistir - ses olarak sag kalmistir. Ses tam
olii olmayan baba parcast olarak kendini gosterir” (Dolar 2013: 104). TUm bu
yorumlari toparlarsak, “6teki-ben” dedigimiz seyin bir sesi oldugunu ve bu sesin
temsil ettigi sey siiperego, baba, seytan, gdlge ya da 6liim, ne olursa olsun
icimizden geldigini ve kaynaginin bizzat “kendi”lik oldugunu séyleyebiliriz.

Suskunluk: Bu béliimde sesin en az varligi kadar yoklugunun da bir seyleri
temsil ettigi iddiasi lizerinde durulacaktir.

Biilent Somay, “Evrenin Sessizligi” baslikli yazisinda, ses ve anlamimn kurdugu
metaforik iligkiye deginir ve sessiz oldugunu diisiindiigiimiiz seylerin aslinda
anlamlandiramadiklarimiz oldugunu iddia eder:

Evren sessiz midir gergekten? Milyarlarca yildiz, milyarlarca gezegen,
quasar’lar, kara delikler ve nétron yudizlari. Muazzam bir giirlltl
¢ctkarmaz mi bunlarin her biri kendi yollarinda giderken? Ama gene de
evrene ‘sessiz’ diyoruz. Neden “siksiz’ degil? Evren ne kadar 1siksiz ise o
kadar sessiz, daha fazla degil. Ses uzay boslugunda yol almaz, ama radyo
dalgalarina, kozmik dalgalara doniiserek bize ulagmayr basarir gene de.
Ama evrende eksik olan (bize eksik gelen) seyi, gorme duyumuzia degil de
isitme duyumuzia aciklamayr yegliyoruz. Oysa insanlik kiiltiivii esas olarak
gorsel degil midir? Her seyi gorme duyumuz lizerinde temellendirmez
miyiz? Oyleyse neden evrende bize eksik gelen cok 6nemli, hayati bir
unsuru ‘sessizlik’le tanmimliyoruz? ‘Ses’in ‘anlam’la kurageldigi metaforik
iliskiden olsa gerek. Yoksa, evrenden bize sonsuz sayida ‘ses’ geliyor,
sorun su ki biz onlart anlamlandiramiyoruz (Somay 1999: 197).

Somay, bu yaziy1 aslinda Saffet Murat Tura’nin “Bir Ses Gelseydi Eger” baglikli
yazisina cevap olarak yazmistir. Tura, insanlarin hayata gelmek igin bir sebebe
ihtiyag duyduklarmi ve yasamlarinin bir anlami olmasit gerektigi fikrine
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tutunduklarindan bahseder. Depresyondaki birinin kendisini “anlamsizlik” iginde
buldugunu 6rnek olarak gosterir. “Evrensel sessizlik, yanitsizlik ve kayitsizliktan
kaynaklanan yalmizligin sebep oldugu bir anlamsizlik, bosluk, inangsizlik. Ve tiim
bu sagmalik, yabancilik duygularina ragmen toplumsal islevierini siirdiirmeye
¢alismak” olarak agiklanan bu sikintiya aranan ¢oziim bir sestir: “bir ses gelseydi
eger, bir yamiti olsaydi varligimin, durum béyle olmazdi. [...] Bir ses olsaydi
eger, diyor, ‘beni olumlayan, dogrunun ne oldugunu bildiginden emin bir ses,
degerli de olurdum, su¢suz da.” (Tura 1999: 167).

Bllent Somay ise, evrenden beklenen bu sesin gelmesi durumunda da sorunun
¢oOziilmeyecegini iddia eder:

evren bize bir ses verseydi, biz 0 sesi duymamaya, duymamay:
basaramiyorsak, sesin kaynagini imha etmeye calisacaktik. Objet petit
a’min varolus kosulu, ulasilmadan kalmasidir. [...] Anlamlandirma
eksikligi, fallus yokluguna denk diistiyor. Nasil hayatimiz boyunca
olmayan bir fallusu yaratmaya ¢alisip duracaksak, bizimle konusmayan,
bize ‘ses vermeyen’ seylere de bir anlam yiiklemeye ¢alisacagiz. Dogmus
olmanin bedeli bu (Somay 1999: 198).

Buradan su sonuca varilabilir: ses, anlamin ikamesidir ve arzu nesnesinin
kendisidir. Aranandir, beklenendir, 6zlenendir. Ancak kavusuldugunda tiim
degerini yitirecektir. Bu yiizden aradigimiz, bekledigimiz, 6zledigimiz seyden
aslinda kacariz. Bu, elbette aci verici bir siiregtir. “Ses yokluguna katlanmak
zordur; tam bir sessizlik dogrudan dogruya tekinsizdir, oliime benzer. [...] tiim
sesler isitilmez ve belki en sirnasik ve zorlayici olant isitilmeyen seslerdir, hem
en sagir edici ey sessizlik olabilir” (Dolar 2013: 20). Mladen Dolar, burada
sessizligi 6liimle®, sesi de hayatla bagdastiran Freud’u anar:

Freud suskunlugu diirtiilerin yalnizca yansina, oliim diirtiisiiyle ozetledigi
diirtiilere atfetmistir, diger yansiysa tim o ‘hayat paturtisi’min tasiyicisi
olan libido ile 6zetlenir. Bu, ebedi ve ezeli bir miicadele halinde daima i¢
ice olan iki kozmik ilke olarak Eros ile Thanatos arasinda biraz mitiK (ve
bence yamiltici ve talihsiz) bir ikicilik gerektirmistiv. Ama yarismacilardan
biri ¢cok samataciysa sayet, bu durumda digerinin en c¢arpict ozelligi
suskun olmasidir. [...] Sesler duymak, o hi¢ olast olmayan ama inat¢i ve
sinsi sekilde, bir suskunlugu duymak seklinde sesler duymak. Bu suskunluk
nasil gozlenebilir ki? Freud da sadece kendi sabit fikvinin pesinden mi
gider - duydukiar: bir ses tarafindan bir goreve secilen o azizler ve deliler
gibi? Bir farkla: Onun gorevi bir suskunlugu isitmekten mi gelir? Bu
suskunlugu nasil isitebiliriz o halde? Ne fark yaratir? Kullanabilir miyiz
onu? (Dolar 2013: 158).

6 Sesin ne olduguna dair ileri siirtilen fikirlerden birisi 6lUmiin sesi olduguydu. Burada ise tam tersi, sessizligin
Olum ile bagdastinldigim gortyoruz. Bu, ilk basta bir ¢eliski olarak gorilebilir. Ancak ses, 6limin sesidir;
o6ltimiin kendisi degildir. Oldiikten sonratiim seder kesilir.
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Sesin oldugu yerde anlam vardir, hayat vardir. Sessizlik ise anlamsizlik ve
olimdiir. “Suskunluk gayet basit bir sey gibi goriiniir, anlasilacak ya da
yorumlanacak bir sey yok gibidir. Fakat asla kendi basina belirmez, daima sesin
negatifi, golgesi, ters yiizii olarak ve dolayisiyla sesi saf bigiminde uyandirabilen
bir sey olarak igler” yani sessizlik “soziin 6tekisidir” (Dolar 2013: 153). Burada
Oteki-ben meselesi anilabilir. Seytani ikizimiz ile nasil birsek, ses ve sessizlik de
birdir. Bu yilizden, en az ses kadar sessizlik de bir seyler sdyler.
Ahmet Kuts Tecer, siirlerinde genellikle sessizligi karanlikla birlikte kullanir.
Sessizlik varsa vakit aksam/gecedir. Sessizligin imgesi sadece iki siirde
olumludur, bunlar disindakilerde kederle, melankoliyle ve en ¢ok da 6limle yan
yanadir. Karanlik-6lim-sessizlik cogu siirde birlikte kullamilirlar.” Ornegin
Oliimiin anlatildig1 “Giin Batmig” siirinde, aksam vakti 6liimle birlikte sessizligi
de getirir:

“Giin batmis, sularin serinledigi

Bir anda kapilar, sessiz, ortildii” (47)
“Her Gece” siirinde de canliligin sessizce kaybolusu, gece vaktine rastlar:

“Her gece yumulan kirpiklerinde

Bir gizli lambanin 15181 titrer.

Kasilir, kisilir... Vaktin birinde

Kaybolur sessizce yliziinde bu fer” (55)

Diger siirlerde de benzer drneklere rastlamak miimkiindiir:
“Bilmesem de nerye gidiyor ruhum,

BUtlin gece, sessiz, eriyip de mum” (O Dénmeden Evvel’den) (58)

“Ve biitiin bir 6mriin sonu boylece

Bitiyor yalmzlik ve sessizlikle” (Sayiklama’dan) (214)

" Yahya Kemal’in “Sessiz Gemi” siiri hatirlanirsa, orada da 6liim ve sessizlik birlikte anilmugtir.

56



AHMET KUTSI TECER’IN SIIRLERINDE SES TEMSILLERI

“Gidelim, gel, bugiin oliiler giinii
Ziyarete acik biitiin mezarlar.

Siyah, sessiz, agir, donuk, hiiziinlii” (Oliiler Giinii’nden) (215)

“Eyliil mehtabinin tad1 ¢ikar m1
Sen olmadan? Nerde kaldin bu gece?
Gozlerim daliyor yola sessizce” (Eyliil Mehtabi’ndan) (239)

Ses icin “deneyim arzusu”, “anlam” ve “yasam” gibi karsiliklar iizerinde
duruldugu hatirlanirsa; sessizligin de bir “6teki” olarak “deneyim yoksa anlam
yok”, “anlam yoksa yasam yok” olarak yorumlandigini diisiinebiliriz.

Sonug

Antropomorfizmi, Ahmet Kuts Tecer’in siirlerinde baskin bir 6zellik olarak
anmak gerekir ¢iinkii Tecer’in siirlerinde insanlarin, hayvanlarin, doganin,
sehirlerin, duygularin bile sesi vardir. Tiim bu ses kalabaliginin iginde, sair igin
“ses”in temsil ettikleri ti¢ bashkta toplanmistir: gaipten gelen seder, daimonik
ses ve suskunluk. Farkli temsiller gibi goriinse de aslinda bu ii¢ bakis agisinin
Tecer’deki “ses”in karsilig1 olarak biitiinliiklii bir anlama isaret ettigi goriiliir.

Bu ses bagkasi tarafindan duyulmaz, kaynag: bilinmez, korkutur, ¢agirir, takip
eder, daima vardir. Sair, sese karsi savunmasizdir. Korkmasina ragmen, ona
dogru ¢ekilir. Bu ses, disardaki belirsiz bir yerden de gelse, bir i¢ ses olarak da
duyulsa aslinda kaynagi aynidir: biling disi. Hem korkup hem sevdigimiz, asla
kopamadigimiz bu sesin karsiligi i¢imizdeki seytan, vicdanimiz, aklimiz ya da
siiperegomuz olabilir. Sonugta hepsi biling disimizdan gelir. Bizi deneyime
cagiran da odur, sinsice hata yapmamizi bekleyerek giilen de, bizi aska yahut
kedere diisiiren de. Biling disinin olmadigi tek durum, oliimdiir; o ylizden
suskunluk, oliimle birlikte anilir. Yirminci yilizyilin baginda dogan bu neslin
anlam arayisi biling disinda gizlidir ve Ahmet Kutsi Tecer de bu boslugu sesle
doldurmaya ¢alismistir.
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