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AYFER TUNC’UN KAPAK KIZI ROMANINDA
TOPLUMSAL CINSIiYET ROLLERI

Deniz DEPE

Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yeni Tiirk Edebiyati Anabilim Dah

OZET

Modern Tiirk edebiyatinda adini daha gok &ykiileriyle duyuran Ayfer Tung, yazin hayatina 1989 yilinda Yunus Nadi
Oykii Armagani’ni kazandigi Sakli adli yapitiyla girmistir. Kadin yazarlarin 6zellikle 80°den sonra “kadin” sorununa
egildigini ve feminizmin 60’lardan sonra diinyada yiikselen bir deger oldugunu géz 6niinde bulundurursak; bir kadin yazar
olarak Ayfer Tung, diger ¢agdasi ve hemcinsleri gibi kadinsal sdylemden ziyade erkeklik sdylemine yakin duran tavriyla
farkl1 bir yerde durmaktadir.

Yazarin eserlerinde genelde erkek agzini kullandigini ve erkek karakterlerin eserden esere degisse de eslerinin tek tip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayfer Tung’ta hep sikici, sorgulamayan, heyecandan yoksun, bakimsiz kadmn karakterler
vardir ve erkeklerin mutsuzlugunun asil sebebi onlarin bu 6zelliklerine baglanir. Meseleye erkek agisindan yaklagmak,
ataerkil sistem elestirisinin erkek yoniine egilmek yazarin metinlerinin asil problemidir.

Bu caligmada Ayfer Tung’un ilk romani olan Kapak Kizi, toplumsal cinsiyet rolleri agisindan o6zellikle de son
donemlerde arastirmacilarin yeni yeni ele aldigr “erkeklik™ meselesi iizerinden incelenecek ve yazarm ayni dénemdeki kadin
yazarlardan farkli bakis agisina sahip oldugu ortaya konmaya c¢aligilacaktir

ABSTRACT

In modern Turkish literature, Ayfer Tung, known mostly with her stories, came into literature life in 1989 with her
written work SAKLI in which she won the Yunus Nadi Story Awards. When we take authoress’ inclination to women matters,
especially after 80s, and rising feminist activities after 60s into consideration ; as an authoress Ayfer Tung¢ has been in a
different position due to her closeness to men’s view than supporting feminist speech like her contemporary and fellows.

It is possible to say that authoress has used generally language of men and though every character of which she used in
her novel change from work to work, their spouses are only one type character. There are women characters who are all
boring, non questioning, lack of excitement, not in good shape and these are the main reason of the unhappiness of the men.
The main purpose of the authoress’ text is to look to the problem from men’s point of view and to incline to men side of the
critism of male-dominant system.

At this project, Ayfer Tung’s first novel , Kapak Kizi, will be looked over from the view of social gender rolesand men
matters which have recently been considered significant by the researchers and also tried to emphasize that she has a different
point of view than the other authoress of her time.

Toplumsal cinsiyet, feminist sdylemle hayatimiza girmis bir kavramdir. Onceleri sosyolojik temelli
birtakim sorunlara ait alansal bir terimi karsilayan kavram, simdilerde popiiler kiiltiiriin malzemesi ve
ozellikle feminizmin slogani haline gelmis durumdadir. Tirk Dil Kurumu So6zIigi’niin “Bireye, lireme isinde
ayr1 bir rol veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren yaradilis 6zelligi, esey, cinslik, seks” olarak tanimladigi
cinsiyet kavrami aslinda biyolojik ve toplumsal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Biyolojik cinsiyet, TDK nin
da verdigi genel “cinsiyet” kavramini ifade eder, yani Kkisinin lireme organina gore belirlenir. “Toplumsal
cinsiyet terimi ise, kadin ya da erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlamlar: ve beklentileri ifade
etmektedir, kiiltiirel bir yapwyi karsilamaktadir™ Bu beklentilerin “kadin ile erkek arasindaki dogal
farkliliklar1 ifade etmekten ¢ok, onlar arasindaki “dogal benzerlikler’in bastirilmasina” * hizmet ettigini de
s0ylemek miimkiindiir.

Toplumsal cinsiyetle biyolojik cinsiyet arasindaki farka gelirsek, en temel farkliligin “degisebilirlik”
ilkesi oldugunu sdyleyebiliriz. Toplumsal cinsiyet toplumdan topluma degisebildigi gibi tarihsel siireg
icerisinde de farklilik gdsterir. Biyolojik cinsiyetin ise her daim ve her yerde ayni olduguna inanilir, ¢iinkii o,
kiiltiirel olmaktan ziyade dogaldir.

! Celik, ., (2008), “Ataerkil Sistem Baglaminda Toplumsal Cinsiyet Ve Cinsiyet Rollerinin Benimsenmesi”, Gazi Universitesi Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, s.1.
2 Atay, T., (2004), “Erkeklik En Cok Erkegi Ezer!”, Toplum ve Bilim, 101, s.28.
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Toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten kaynaklanip kaynaklanmadigi sorunu {izerine g¢esitli
deneylerin yapildigini Anthony Giddens’dan 6greniyoruz. Giddens, hayvanlardan elde edilen kanitlarin bize
“hormonun artan saldirganliga neden olmasindan cok, saldirgan davranisin hormon iiretimini etkiliyor
olmas1”® olasihgmin daha kuvvetli oldugunu gosterdigini soyliiyor.

Giddens toplumsal cinsiyet algisinin bilingsiz de olsa bebeklikten itibaren basladigini sdylemektedir.
Bebekler, kokulardan, giyinisten, sa¢ biciminden, kendilerini tutus seklinden bilingsiz bir 6grenme yasarlar. 2
yasina gelince de tam olmayan bir toplumsal cinsiyet algisina sahiptirler. Yani kendilerinin kiz m1 erkek mi
oldugunu bilirler ve kadin ile erkegi ayirabilirler. 5-6 yasindan sonra da cinsiyetin asla degismedigini,
herkesin bir toplumsal cinsiyeti oldugunu bilirler. *

Toplumsal cinsiyetin kadina ve erkege yiikledigi roller zaman igerisinde birikerek olusmus ve
yerlesmistir. Simone de Beauvoir, “kadwinin hep ikinci konuma itildigini, sonra da itildigi bu konum sanki
onun dogal ya da yapisal ézelliklerinin bir sonucuymus gibi gosterildigini”® soylemektedir. Yani yiiklenen
bu roller zamanla 6yle “dogal’lagmistir ki, sanki zaten olmasi gereken buymus gibi yadirganmaz ve
sorgulanmaz. “Kaduun “duyguyla”; erkegin “akilla” 6zdeslesmesi”®, geleneksel ve ayni zamanda evrensel
bir durumdur. “Eylem ve yararlilik acisindan alindigi zaman, cinsel rol, kadina ev isi, ¢ocuk bakimi gibi
isleri yiiklerken, insancil olusumun geri kalan tiimiinii, ilgi ve istek duymayi, ilerleme ve yiikselme hirsini ise
erkeklere birakir. Kadina uygun gériilen bu kisitl rol, onu biyolojik deneyler iizerinde sinirlar. Bu nedenle,
hayvansal olmaywp (hayvanlar da yavrular ve yavrularina bakarlar), kesinlikle insancil olan eylemlerin tiimii
erkeklere taminan bir hak niteligini alir.””

Inceledigimiz kaynaklardan erkek ve kadilara yiiklenen rol drneklerini soyle siralayabiliriz: Kadimlar
iliskide paylasimer rolde, sefkatli, sakin, uyumlu, zayif, ¢ekingen, agirbasli, bilgisiz, edilgen ve erkege
bagimli; erkeklerse buna karsilik sert, saldirgan, 6fkeli, dayanikli, gii¢lii, disa doniik, sosyal anlamda aktif,
zeki, etken, bagimsiz. Kadinlardan evinde cocuklari ve esiyle ilgilenmesi beklenirken, erkeklerden de
cocuklarinin ve esinin ihtiyaglarini karsilamasi, onlar1 koruyup kollamasi beklenir.

Bu kodlarin bir kiiltiir birikimi sayesinde olustugunu sdylemistik. Peki bu toplumsal cinsiyet, tarihi
olarak nereye kadar uzaniyor, nasil olustu ve degisti?

“Bir somiirii diizeninin insan yasaminin bir pargast olmasi”ni on bin yil dnce gergeklesen “tarim
devrimi”ne baglayan Atay, bu devrim sonucu dogan saban tariminda fiziksel giiciin kaginilmaz kilindigini ve
dolayisiyla da is boliimiiniin kadinlar evde, erkekler tarlada seklinde yapildigint sdylemektedir: “/S/aban
tarimi doneminden itibaren kendini gosteren bu ikinci esitsizlik, kadini erkege bagiml, tabi ve mahkum kilar.
“Erkek iktidart” bu noktada ortaya ¢ikar.”®

Toplayicilik ve ¢apa tarimi donemi, 6zel bir giic gerektirmeyen ve dolayisiyla kadin ve erkeklerin
beraber tarlaya gittikleri bir donemdir. Hatta antropolojik galismalar, bu dénemlerde kadinlarin daha tretici
olduklarini sdylemektedirler. Fakat ilging olan nokta “erkegin “gecim”de (iiretim siirecinde) etkin ve basat
oldugu toplumsallikta, cinsiyetler arasi esitsizligin ve erkek iktidarinin kendisini gostermesi”’ne ragmen
“kadinin daha belirleyici oldugu, besin toplayiciligi ve ¢apa tarimi gibi ekonomik siireclerde kadindan yana
bir cinsiyet esitsizliginin ortaya ¢itkmamasidir.”

Kadinlik ve erkekligin toplum yasamindaki deger degisikliklerini gdzlemleyebilmenin yollarindan birini
de mitolojide gorebiliriz. “Dogurganhig, iiretgenligi ve verimi simgeleyen ana tanri¢a/bereket tanrigasi
tapiminin belirdigi donem, topragin insan yasamini olumlu yonde etkileyen, kolaylastiran, rahatlatan
(“bereketleyen”) bir kaynak olarak algilanmaswla ¢akisir. 1.O. 4.binyildan itibaren durum budur ve I.O.
3.binyilin basina kadar hi¢ degismeksizin devam eder. Disil bereket (“toprak”) tanricasindan, eril gok
tanrya dogru toplumsal bir yol alis ise, topraga kendisine bereket sundugu icin tapan insandan, onu ¢itle
cevirip miilk edinen insana gegistir. Birincisinin diinyasina, hala biiyiik ol¢iide “dogal”, esitlik¢i ve ozgiir bir
insanhgin diissel digavurumu olan disil kutsallik hakim olurken, ikincinin diinyasi, esitsizligin, ezikligin ve
esirligin belirdigi bir hayatin “kadir-i mutlak” eril tanrisimi tahayyiil eder. Toprak, 6zne iken nesne olur.

% Giddens, A., (2000) Sosyoloji, Ankara, Ayrag Yaymevi, s.98.

* Giddens, A., (2000), s.100.

®Parla, J., (2005) “Kadmn Elestirisi Neyi Gergeklestirdi?”, Kadinlar Dile Diisiince, Istanbul, fletisim Yayinlari, s.24.
® Parla, J., (2005), 5.22.

" Millet, K., (1987) Cinsel Politika, istanbul, Payel Yaymevi, s.49.

8 Atay, T., (2004), 5.15.

° Atay, T., (2004), s. 17.
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Kadin(lik) da oyle: “Kadin artik yasamin kaynagi, comert ve bereketli toprak degil, erkegin yarattigi can
icinde tutup biiyiiten bir tastyicidan (konteyner) ibarettir.

Bu toprak-kadin benzetmesinin donemin toplumsal cinsiyet algisini yansitan bir simge oldugunu
sOylemek miimkiindlir. “Tohum olmazsa topragin iiriin veremeyecegi, erkek olmazsa kadimin var
olamayacagi, saban tariminin yerlesik gecim bigcimi oldugu toplumlarin yaratilis mitolojilerine damgasini
vurur. "

Kadm-erkek dengesinin yeniden bozulmasi da yine iiretim iliskilerine dayanir. Tarim devrimi sayesinde
oldukga uzun bir dénem iktidar ele geciren erkekler, sanayi devrimiyle birlikte yanlarinda kadinlara da yer
agmak zorunda kalmuslardir. Is giiciiniin yetersizligi sebebiyle kendilerini erkeklerle aym isi yaparken bulan
kadinlar elbette ayni ise ayni iicreti almamanin, ¢ocuk isgilerle bir tutulmanin hesabini sormak istediler.
Boylece kadinlar zamanla haklarini aramaya, erkekler de durup diisiinmeye basladilar. Ciinkii ger¢ekten de
“insan haklari, gercekte insanligin temsilcisi kabul edilen, erkeklerin haklari”yd1. *?

Kadina yapisan “anne” ve “es” sifatlar1 o kadar toplumsal bilince adapte olmustur ki, bunu goérebilmek
icin ¢ocuk masallarina bakmak yeterlidir. Giddens, masallar ve Oykiiler {izerine yapilan bir aragtirma
hakkinda sunlar1 séylemektedir: “Es ve anne olmayan kadinlar, cadilar ya da periler gibi diissel yaratiklard.
Coziimlenen biitiin kitaplarda, evi disinda bir meslegi olan hi¢cbir kadin yoktu. Buna karsin, erkekler, savasgt,
polis, yargig, kral vd. idiler.”™

Kilise de kadin1 dislayan ve kabul etmeyen bir kurumdu. “Thomas Von Aquin, 13. yiizyilda kadinin
erkekten asag oldugunu ve kilisede gorev almamasi gerektigini soylemistir’** Daha da geriye gidersek,
giiniimiizde hala “biiyiik” saydigimiz filozoflarin da kadimlara pek sicak bakmadigimi gérebiliriz. Ornegin
“Aristo, kadinlar: erkeklerden zekaca daha geride goren bir filozoftur ”* Sokrates’in karist giizel olanlarin
mutlu, olmayanlarin filozof olduguna dair meshur s6zii de kadinin asagilanmasina 6rnek olarak gosterilebilir.

Neticede kadinlar, bu yiizyillardir siiren asagilanma ve baskidan, egitim alamamak, evden ¢ikamamak,
“esya” muamelesi gormekten bikmis, daha dogrusu biktigin1 anlamistir. Bu tarih, arastirmacilara gore
19.yy’a denk gelmektedir: “Feminizm hareketi oncelikle 19. y.y.da “esit ise esit iicret” sloganiyla ortaya
¢tkti. Ciinkii sanayilesmeyle birlikte kadin ve c¢ocuk isciler erkek iscilerden daha diisiik iicretle
calistirtliyorlard. Fakat bu séylem salt ekonomik olmakla birlikte daha sonra kiiltiirel, sosyal ve siyasal
boyutlar kazandi.”"® “Feminizmi genel olarak kadin-erkek ayrimciligina karsi ¢ikarak, cinsler arasinda
siyasal, ekonomik, ve toplumsal esitliligi savunan goriis olarak tanimlamak miimkiindiir. "

Ataerkil yapimin elestirisi ile ortaya c¢ikan feminizmin aslinda sadece kadinlarin degil erkeklerin de
uyanisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii feminist hareketin giiclendirdigi kadinlar karsisinda alasagi
olan erkekler de son yillarda yasadig kiiltiir bunaliminin acisini kadinlardan ¢ikarmayi birakarak kendilerine
donmeye, sistemi elestirmeye baslamislardir. Bu da toplumsal cinsiyetin yeni bir sorununu giindeme
getirmistir: erkeklik.

Simone de Beauvoir’in meshur “kadin dogulmaz kadin olunur” séziinii aslinda erkeklere de uyarlamak
mimkiin goriinmektedir. Ciinkii; “Zorluk, stres ve aci yiiklii birtakim ritiiel etkinliklerden basariyla
gecmeksizin erkeklerin erkekligi onaylanmaz. “Gercek” erkeklik, ugrunda miicadele gereken, eziyetli bir
dolu test sonucunda ancak kazanilabilecek bir “6diil” olarak durur erkegin karsisinda.”™® Bu, tipki Dede
Korkut hikayelerindeki “kahramanlik gostermeyene isim koymama” gelenegini hatirlatmaktadir.

Kadmlar gibi erkeklere de kodlar yiiklendigi muhakkaktir. Evi gecindirmek, giiclii, akilli, sert olmak,
ailesini koruyabilmek vs. gibi 6zellikler, toplum i¢in bir erkekte olmazsa olmaz olan vasiflardir.

Bu, erkeklerde elbette bir psikolojik baskiya neden olacaktir. Bagarisizlik ve beraberinde gelecek olan
dislanma korkusu, onlar1 kadina uygun goriilen tiim insani duygu gosterilerinden (sefkat, sevgi sozciikleri,
aglamak vs) uzak tutmaktadir.

10 Atay, T., (2004), s. 16.

™ Atay, T., (2004), s. 16.

22 Celik, 0., (2008), 5.63.

8 Giddens, A., (2000), 5.101.

¥ Celik, 0., (2008), .59.

8 Celik, 0., (2008), s.60.

16 Kagar, 0., (2007) “Toplumsal Cinsiyet Ve Kadinin Konumu: Tiirkiye'de Yakin Zamanlardaki Degisimi Anlamak”, Afyon Kocatepe
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Afyon, s.18.

¥ fnanger, D., (2006) “Feminizm ve Yeni Yonelimler”, Edebiyatimizin Kadin Kalemleri, Ankara, Vadi Yaynlari, 5.432.

'8 Atay, T., (2004), 5.23.
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Erkekligin sadece ulasilmasi gerekilen bir hedef olmadigi, ulastiktan sonra da elde tutmak i¢in ciddi bir
caba harcanmasi gerektigi soylenmektedir. “Erkeklik, bir erkegin kiiltiirel anlamda onun algisina sahip
olmaya baslamasindan itibaren hayat boyu her ortamda ve iligkide yitirilmemesi icin miicadele ettigi bir
kimlik olarak belirir. Her an “elden gitmesi” tehlikesi ve kaygisi ile erkege ne tam anlamiyla icsel, ne de
kadinda oldugu gibi tamamen dissal bir “kapasite”dir o. Cinsel organmmmin “is yapar’higindan tuttugu
takimin basarisina kadar, evde, iste, sokakta, trafikte, barda, statta, hali sahada ve yatakta..., her an
simanma ve tehdit altindadir bir erkegin erkekligi. Bu tehdit, esas olarak diger erkeklerden gelir.”*

“Modernlesmenin énciileri degil, kurbanlari” ®olan erkeklerin elindeki gii¢ arttikga, onu kaybetme
korkular1 da aym oranda biiyiimiistiir. Ustelik modern diinyanin getirdigi feminist hareket, bu korkular
biiylitmiis ve erkekleri hem sugluluk hem de yetersizlik sendromlartyla tanistirmistir. Giiglenen kadin
hareketi, erkegi tek tiplestirerek suclamig, onun elindeki gii¢ silahlarini kendisinin de rahatlikla kontrol
edebilecegini kanitlamis, erkege boyun egmeyi birakmistir. Yiizyillardir kendisine ihtiyag duyulmasina
aliskin olan “erkeklik” birden boynu biikiik, ise yaramaz ve yapayalniz kalmistir.

Erkeklik, bir kuram olarak yeni yeni beliren bir alan olmakla birlikte, Tiirkiye’de heniiz boyle bir “erkek
incelemeleri” alan1 olmadig: sdylenmektedir. “Erkeklik konusunda, kadinlik iizerine olana kiyasla daha az
calisma ve degerlendirme”nin oldugunu sdyleyen Atay, erkekligin “kadin1 “disardan”, erkegi ise “igerden”
yikan bir kimlik”* oldugunu ve ataerkil diizenin erkegi daha ¢ok yaraladigini savunmaktadir.

Bir yandan kadin baskisi, bir yandan kendi cinsleri tarafindan dislanma korkusu, yetersizlik, sugluluk ve
ise yaramazlik gibi duygularla modern diinyada bir basina kalan erkek i¢in Yildirim Tiirker’in yaptig1 tanim,
anlatilanlar1 6zetleyen bir nitelik tasimaktadir: “Erkek, zalim olmadan kendi olmasi imkansiz, lanetli bir
yaratiktir.”*

Tiirk Romaninda Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet kimliklerinin kadin ve erkek olarak tizerimizde kurdugu iktidar, elbette insan iriini
olan her seyde kendini gosterecektir. Tarih boyunca hazirlanan hukuk kanunlarinda da karsilasiriz toplumsal
cinsiyetle, resimde de, ninnilerde de. Meryem ana figiirii resimde bakireligin ve analigin sembolii olarak
kullanilir, ninnileri kadinlar sdyler, siirleri erkekler yazar vs.

Sanatin her alaninda toplumsal cinsiyetin kendini belli ettigini sdylemek miimkiindiir. Ciink{i neticede
sanat egitim gerektiren bir alandir ve kadinlara egitim hakkinin bir yere kadar tanindigi malumdur. Edebiyat,
bu sanat dallarinin arasinda egitimin belki de en temel oldugu alandir. Ciinkii edebiyatin temeli okuma
yazmaya dayanir ve tarihimize doniip baktigimizda bu egitim hakkinin kadinlara ¢ok geg¢ tanindigini gériiriiz.
Elbette edebiyatin yazidan 6nceki varligini da hesaba katmak gerekir. Burada ise kadin ve erkek ayrimiin
daha farkli bir noktada kendini gésterdigini goriirliiz. S6zIii edebiyat {irinlerinin ¢ogunun anonim olmast
sebebiyle bu eserlerin yazarlarinin cinsiyetleri ile ilgili kesin bilgilere sahip degiliz. Fakat yaziya
dayanmayan bu edebi iriinlerde “hikayecilik” geleneginin erkekler tarafindan tagindigini séylenmektedir.
Ciinkii kadmlar evin igine aittirler, erkekler ise disariya. Onlar diyar diyar gezebilir, “kahvehane, koy odasi,
aga evinin selamligi gibi sadece erkeklerin bulundugu toplanti yerlerinde” hikayelerini anlatabilir ve bagka
hikayeler 6grenebilirler.

Klasik edebiyatimiza baktigimizda kadin sair imzali siirlerin “kadin” kimligiyle yazilmadigin ve kadin
sairlerin “cinsiyetlerinin dili ve ruhu ile yazmak yerine, diinyaya bir erkek gibi bakmalaryla, erkek agzini
kullanmalariyla™ anildiklarimi goriiriiz. Yani bu donemde kadinlar, erkek agzi kullanarak edebiyat
diinyasinda kendine yer bulabilmistir.

Erkek yazarlarin romanlarinda toplumsal cinsiyete bakis agisini genel bir degerlendirme ile ortaya
koymaya calisirsak sunlar1 sOyleyebilirizz Tanzimatta erkek karakterlerin kotiilendigi, medeniyetin ve
yenilesmenin kadinla 6zdeslestigi, kadin haklarinin savunuldugu bir toplumsal cinsiyet algis1 giiden erkek
romancilar; milliyet¢ilik akimimin yiikselisiyle birlikte yanlig batililasmay1 kadina yiikleyen, zamanla kadini
ancak cinselligini ve cinsiyetini reddederse yiicelten bir tavir sergileyemeye baglamislar ve kadinlara bireysel
degil “biitiin kadinlar” genellemesiyle edebiyatta yer vermislerdir. Kadinin 6zgiirlesmesine, kendine denk
olmasina katlanamayan erkek zihniyeti, romanlartyla kadini bastirmis, ona siddet uygulamis ve her tiirli sugu
ona yiiklemistir.

9 Atay, T., (2004), 5.26.

2 Onur, H., (2004) “Hegemonik Erkekligin Gériinmeyen Yiizii”, Toplum ve Bilim, 101, s.36.

2 Atay, T., (2004), 5.23.

2 Tiirker, Y., (2004) “Erk ile Erkek”, Toplum ve Bilim, 101, s.9.

% (zgiil, M. K., (2006) “Edebiyatta Kadin Agz1”, Edebiyatimizin Kadin Kalemleri, Ankara, Vadi Yaynlari, s. 330.
% (Ozgiil, M. K., (2006) s. 330.
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Kadin yazarlarin meseleyi ele alismi ise, ilk kadin roman yazari olarak bilinen Fatma Aliye’den
baslayarak Halide Edip, Kerime Nadir, Muazzez Tahsin, Suat Dervig gibi kadin yazarlarla devam eden bir
kadin yazar seriivenini gbz oniine alarak bir degerlendirme yapabiliriz. Fatma Aliye’nin “/892 de yayinlanan
Muhazerat romani, kadin meselelerini ele almasi, devrin ¢cok kadinla evienme adetine suurlu bas kaldirmasi,
kadimin serefini koruyarak ¢alisma hayatina atilmasin miidafaa edisiyle dikkati ¢eken bir romandwr. ”*Halide
Edip ise romanlarinda asli karakter olarak hep kadinlar1 se¢mis, iistelik bu kadinlar1 da milliyetci, giicli,
vatanperver ¢izmistir. Onun kahramanlari, gelenege ters diisen kadinlar degildir, iyi birer anne ve es olmakla
beraber vatana da faydali kadinlardir.

Erkek yazarlar, tanzimattan sonraki romanlarda kadinlarin elindeki haklari kullanabilecegine dair inanca
sahip degildirler, “kadinin hiir oldugu bir ortamda bozulabilecegine inamwrlar ve bu yiizden mutlaka onu
yonlendirecek bir erkege ihtiyaci oldugunu iddia ederler.”” Oysa kadin yazarlar, “kadina giivenip onu
toplum igerisinde ahlaki ¢okiintiiye ugramadan basarili” ¥ kilarlar. Ramazan Giilendam “meslek hayatinda
basarili olan, hedefine ulasan ve dolayisiyla mutlu olan kadin karakterlere daha ¢ok Halide Edip, Cahit
Uguk, Safiye Erol ve Mualla Uzmay gibi kadin romancilarin eserlerinde” rastladigimizi ve bu donemin kadin
yazarlarinin kadina ¢ok giivendigini ve asla ahlaki bir ¢okiintilye ugramasina izin vermedigini sdyler. %

Kadin yazarlarin ask romanlarmin digina ¢ikmasi, “kadin” kimligi ile “kadin” sorunlarini yazmasi ve
toplumsala egilmesi ise Cumhuriyet Donemi Tiirk romaninda gerceklesir. Bu doneme “kadin yazar” basligi
altinda baktigimizda, yazarlarin 12 Mart donemini ele alan romanlar, aydin elestirisi, toplumsal ve siyasi
meseleler diginda genellikle “kadin” sorununa egildigini gérmekteyiz. Eskisi gibi basarili, tuttugunu koparan
giiclii kadin imgesi yerine mutsuz kadinlar romana ve hikayeye girmeye baslar ve bu biraz da kadin haklarini
savunmak adina bilingli yapilan bir hareket kimligini kazanir.

Ornegin Nezihe Meri¢ hikayelerinde (cogunlugu kadin olan) “sikilan, bunalan, mutsuz kisilerle 6rf ve
adetlerin, aligkanliklarin rahatsiz ettigi kadmlar1”® anlatir. Leyla Erbil “kadinlarin mutsuzluklarini 6n
planda™® tutar; “erkek egemenligine karsi kadin duyarhgim 6ne gikaran, aykir bir tutum™® sergiler. Sevim
Burak, Sevgi Soysal, Erendiz Atasii, Feyza Hepcilingirler gibi isimler de kadin kahramanlarin 6n planda
oldugu, mutsuz kadinlarin diinyalarina egildikleri eserler verirler. Fiiruzan, Nursel Duruel, Seving Cokum’un
da ozellikle kadin ve ¢ocuk diinyasina odaklandigint goriirliz. Pmar Kiir de kadin cinselligini 6n plana
¢ikararak dikkat ¢ekmistir.

Sonug olarak hem Ayfer Tung’un gerisine hem de ¢agdaslarina baktigimizda kadin yazarlarin ya siyasi
ortama ve onun bunalimlarina ya da kadinin i¢in diinyasina ve mutsuzluklarina odaklandigini gériiyoruz.
Oysa Ayfer Tung, ayni duyarlilikla ¢agdaslarinin tersine erkeklerin i¢ diinyasina yonelerek eserler vermistir.
Bunun en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri de onun Kapak Kizi adli romanidir.

Kapak Kz

Yazin hayatina 1989 yilinda Cumhuriyet gazetesinin diizenledigi Yunus Nadi 6ykii Armagani’ni
kazandig1 Sakli adli yapitiyla giren Ayfer Tung, ilk romanini 1992 yilinda yazdi: Kapak Kizi. Bu roman,
2005 yilinda deyim yerindeyse “yeniden yazildi” ve yeniden yazmak konusunu giindeme tasidi. Fakat Ayfer
Tung, bir roportajinda *kendi romaninin editorliiglinii yaptigini sdyleyerek, aslinda yaptiginin tam bir
“yeniden yazma” olmadigini sdylemistir.

Daha ¢ok oykiicii kimligi ile taninan Ayfer Tun¢’un genelde erkek agzini kullandigini ve anlattigi
erkeklerin de mutsuz, sikici hayatlarindan bunalmis, heyecan isteyen, esinden sogumus, siradan ama
sorgulayan tipler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Erkekler dykiiden oykiiye degigse de esleri tek tiptir.
Sikici, sorgulamayan, heyecandan yoksun, bakimsiz tiplerdir ve erkekler onlardan sikilmakta haklidir sanki.
Hatta daha ileri gidersek, erkeklerin bu bunaltici hayatlarinin asil sebebi biraz da bu ev kadinlig1 hali {istline
sinmis esleridir. Biz hep pasif, karaktersiz, ev hanim, silik kadin karakterler goriiriiz Tung¢’un hikayelerinde.
Gligli, miicadeleci, feminist kadin karakterler yoktur onda. Mutsuz erkeklerin evindeki sikict bir dekordan

25Engim’in, L, (2006) “Tiirk Kadin Romancilar1”, Edebiyatimizin Kadin Kalemleri, Ankara, Vadi Yayinlari, 5.484.
% Giilendam, R., “Romanimizda Kadin Kimligi (1860-1960)”, www.yeniturkedebiyati.com.

7 Giilendam, R.

2 Giilendam, R.

% Enginiin, 1., (2005), Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, istanbul, Dergah Yay., 5.343.

® Enginiin, 1., (2005), 5.349.

®! Enginiin, 1., (2005), 5.349.

¥Donmez, Y., “Ayfer Tung’la Kapak Kizi Uzerine”, www.ayfertunc.com.
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ibarettirler. Basarili erkegin arkasindaki o emektar, sefkatli kadin degil; basarisiz erkegin silikliginin sebebi,
basariyla uzaktan yakindan ilgisi olmayan kadindir.

Feminizmin 60’lardan sonra diinyada yiikselen bir deger oldugunu ve kadin yazarlarin 6zellikle 80°den
sonra “kadin” sorununa egildigini sdylemek miimkiindiir. Feminizmin kirmaya calistig1 toplumsal cinsiyet
algis1 karsisinda bocalayan erkeklerin de “erkeklik” meselesi tizerinde feminizmin iginde yeni bir olusuma
girdigini fakat bunun heniiz kuramlasacak ya da feminizmden ayrilacak kadar gelismedigi de goriilebilen bir
gercektir. Fakat her ne kadar modern diinyanin dayattigi bu gelismelerin kuramlagmasi igin erken olsa da,
romanlarda bu etkilerin izlerini gormek, fark edebilmek miimkiindiir.

Bir kadin yazar olarak, diger cagdasi ve hemcinsleri gibi kadinsal séylemden ziyade erkeklik sdylemine
yakin buldugumuz igin Ayfer Tung’u incelemeyi tercih ettik. Yazarimn ilk romani olan Kapak Kizi, bir trenin
Ankara’dan Istanbul’a gidisi kadar olan bir siireyi kapsar. Bu trende yolculuk yapan ii¢ farkli kisinin i¢
konusmalar1 ve hatiralari ile genis bir kisi kadrosuna ve olaylar zincirine sahiptir. Bu {i¢ ana karakterin ortak
noktas1 Sebnem adli bir kadinin erotik dergilerden birine verdigi ¢iplak pozlar1 gormeleriyle hayatlarinin
degismesidir. Karakterlerden Selda ve Ersin, Sebnem’in akrabalaridir fakat birbirlerini tanimazlar, Biinyamin
ise trende bir garsondur ve Sebnem’i sadece dergide gérmiistiir. Roman, bu ¢iplak fotograflar iizerinden
sorgulanan hayat, ahlak, hayaller, ge¢cmis, pismanliklar vs {izerinde temellenir.

Romandaki Kadin Karakterler ve Onlarin “Kadin”a Bakisi

Romandaki kadin karakterleri iki grupta toplamak miimkiindiir. Birinci grupta Hiilya ve Sebnem
bulunur; bu kadinlar, hayatin onlara gosterdigi kotli muameleye karsi tavir alan, isyankar, standart aile
yapisina ters diisen davramslar sergileyen, kendilerini bu sekilde ifade eden kadinlardir. ikinci grup ise ¢ok
daha kalabaliktir ve ortak noktalar1 bu iki kadindan nefret etmeleridir. Geleneksel Tiirk aile yapisina uygun,
kendilerini 6n plana ¢ikaracak herhangi bir 6zellige sahip olmayan, siradan “ev hanimlar1” olan bu kadin
karakterleri de soyle siralayabiliriz: Cavidan (Ersin’in halasi), Fikriye Hanim (Ersin’in babaannesi), Ersin’in
annesi, Lamia (Selda’nin halasi), Miikerrem (Selda’nin annesi), Elif (Ersin’in ablast), Cennet (Blinyamin’in
karist).

Romanin ana karakterlerinden olan Selda, romanda bu iki grup arasinda arafta kalmig bir karakter
olmakla birlikte, erkek karakterlerin olumlandig: “hiizin” kavramina yaklasabilen, bu “hiiziin”le okuyucuda
acima duygusu uyandiran tek kadindir. Fakat onu diger erkek karakterlerden ayiran nokta, onu mutsuz edenin
bir karsicins degil, hemcins olmasidir. Romanda mutsuzlugun tek sebebi “kadinlar’dir, mutsuz olan 3 kadin
karakterin mutsuz olma sebebi de diger erkekler gibi “kadinlar”dir ve bu nokta bizim igin anlamlidir.

Hiilya, giizelligiyle fazla dikkat ¢eken bir kadindir. Kii¢iik yasta anne ve babasini kaybetmis, teyzeleri,
amcalar1 arasinda ordan oraya siiriiklenerek biiylimiis, sonra da yatili okula verilerek “bastan savilmigtir.” *
Ciinkii giizelligi fazla dikkat ¢ekmektedir ve akraba g¢ocuklarindan biri olan Lami (Selda’nin amcasi),
Hiilya’ya asik olmustur. Ailedeki tiim erkeklerin Hiilya’ya olan ilgisi ve begenisi kadinlarin ona karsi cephe
almasina sebep olmustur. Hemsire okulundayken tanistigi Cavit adinda bir adamla evlenen Hiilya, esinin
ailesi tarafindan da kabul gormemistir. Ciinkii kadinin giizelligi ve ailedeki diger kadinlardan farkli olusu, bu
ailenin kadinlarin1 da tedirgin etmis ve Hiilya’ya kars1 bir nefret cephesi daha kurulmasina sebep olmustur.
Ersin’in kii¢iik bir cocukken annesi ile Hiilya Yenge’si arasinda yaptig1 mukayese, aradaki farki bize gosterir:
“Hiilya Yenge 'nin annesine hi¢ benzemeyen bir kadin oldugunu hemen anlanmuisti, kadin yakasi agik elbiseler
giyiyor, miizikli kahkahalar atyyor, kimseden ¢ekinmeden balkonda raki iciyordu.”® Cavit, ¢alistig1 ingaatta
bir kaza gegirip kolunu kaybedince bunalima girerek, Hiilya’yr dévmeye baslar, uzun siire buna katlanan
kadin da bir giin evi kiziyla birlikte terk eder. Bu bile ikinci grup olarak siniflandirdigimiz kadinlar
yumusatmaz, aksine kadini zor durumdaki kocasini terk etmekle suclarlar, kizi Sebnem’i de giizelligiyle
annesine benzedigi i¢in sahiplenmez, dislarlar.

Sebnem ise sorunlu bir ailede biiylimiis, babasi tarafindan diglanmig, ne annesinin ne de babasinin
akrabalarindan ilgi gérmiis, sonunda yatili okula verilerek yapayalniz kalmis bir karakterdir. Bu eziklikle
biliyiimesi onu isyankar, ciiretkar, asi bir kadina doniigtirmiistir. Roman boyunca merkezde olmasina
ragmen, silik bir hatira olarak karsimiza ¢ikan bu karakter, erotik erkek dergisine ¢iplak pozlar vererek
isyaninin son hamlesini gergeklestirmistir. Sebnem, bu hareketiyle romanda bir “kadin bedeni”
sorgulamasina sebep olmustur. Sebnem’in bu dergiye pozlar vermesi, dmrii boyunca onu dislayan insanlara

*Tung, A., (2005) Kapak Kiz1, istanbul, Can Yayinlari, s.49.
#Tung, A., (2005), s.78.
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kars1 bir tepki olarak verilmistir. “Buradayim” demenin en acitict yolu olarak sunulan bu tavir, Selda’nin
deyisiyle “bir seyleri yikmay1” * hedeflemis, kendisini dislayan ailesinin ahlak anlayisina tepki gostermistir.

Bizim i¢in 6nemli olan nokta, Hiilya ve Sebnem karakterlerinin, Tiirk aile yapisindaki “kadin” kimligine
ters diisen, neseli, icki icen, ¢ekinmeden kahkaha atabilen, ¢iplak pozlar verebilen kisiliklerine ragmen, bu
karakterlerin romanda “kotii kadin” olarak degil de okuyucunun acidigy, tiziildiigii ve “iyi” karakterler olarak
cizilmesidir. Cilinkii romana gore asil “kotii kadin”lar, evlerimizin icindeki o siradan, basit, kiskang
kadnlardir.

Romanda bu {i¢ kadin disindaki tiim kadnlar, “k6ti”dir, kiskangtir, nefretle doludur, sevgiden uzaktir.
Ersin’in babaannesi Fikriye Hanim, kocas1 hapse girdigi i¢in kendi ayaklari {izerinde durmak zorunda kalan
ti¢ cocuklu bir kadindir. Fakat, hayata tutunmak i¢in ¢aba harcayan giiclii bir kadin, ¢ocuklarint sahiplenen
bir anne olarak c¢izilmemistir: “Fikriye Hamim, o zamanlar en biiyiigii on dért yasinda olan ti¢ ¢ocugunu
aldigi gibi, Istanbul’da oturan kardeslerinin yanina gelmis, kocasinin namusuyla kazanmaktan seref duydugu
mallart bir ¢cirpida satip Istanbul’da iyi kétii mal edinmis ve deliler gibi sevmis oldugunu séyleyemeyecegi
kocaswni bir siire sonra unutmugstu. *

Buradan sunlart ¢ikarabiliriz: erkek, namusuyla para kazanan serefli bir adamdir, kadin ise kocasinin
mallarini hi¢ acimadan satan, zaten onu sevmemis olan, iistelik 6len kocasini da ¢argabuk unutan biridir.

Fikriye Hanim, romanda oglunun esine duydugu nefretle kullanilmaktadir. “Babaannesi oglunun
tereddiitsiiz segimi oldugu icin daha yiiziinii gormeden Hiilya'dan nefret etmis "tir ¥ hem de oglunun haksiz
yere Hiilya’y1 dovdiigiinii, ona eziyet ettigini bile bile Hiilya’nin bu dayagi “hak ettigini” sdyleyecek kadar.

Selda harig, kadinlarin mutsuz oldugunu bize disiindiiren tek sey “ask™ olarak verilmistir. Oysa
erkeklerin mutsuzlugu daha ¢ok hayatla ilgili muhasebelerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin Ersin’in mutsuz
olarak tasvir edilen halasinin hikayesi, gencken ¢ok asik oldugu fakat iliskilerine izin verilmeyen bir gencle
kagma planlar1 yaparken, ¢cocugun bir mahalle kavgasinda oldiirilmesinden ibarettir. Bu hikayeden sonra iki
kere evlenen Cavidan, zamaninda ask acis1 ¢ekmis hiiziinlii bir karakter olarak degil, bu nefret cephesinde
Ersin’in babaannesi ve annesinin yaninda yer alan bir kadin olarak verilmistir: “Babaannesinin dilinden zehir
damliyor, annesi ve halast da bas sallayarak onu destekliyorlar, sozii kaldigi yerden alip devam
ettiriyorlardi. Bir zamanlar birini ¢ok sevmis oldugu icin ayri tuttugu halast da bu konusmalara katildikca
Ersin’in i¢i daha da acryordu.”®

Romanda erkek karakterlere gosterilen muameleye denk olan tek kadin karakter Selda’nin bile
mutsuzlugu aslinda kendisini Sebnem’le karsilagtirmasi, ona nazaran kendini silik, ¢irkin ve cesaretsiz
bulmasindan kaynaklanmaktadir: “Onun gézalici giizelligi karsisinda duydugu ve garipsedigi kiskanglik,
incecik bir yilan gibi dolasiyordu i¢inde. ™

Romandaki kadinlarin sadece Hiilya ve Sebnem’den kaynaklanan 6zel bir durumdan &tiirii boyle kotii
cizilmedigini, aslinda bunun kadmligin dogasinda oldugunu bize diisiindiiren seyler de vardir. Ikinci grup
kadinlar kendi aralarinda da birbirlerini gekemezler. Ozellikle iki ailede de gelin-goriimce gerginligi dikkat
¢ekmektedir. Biitiin kadinlar birbirine kars1 “karsilastirma”ya dayali, gizli ve iki yiizli bir tavir igerisindedir.
Ornegin Selda’nin annesi Miikerrem Hanim, goriimcesini meraklandirmak icin Hiilya’nin evlerine yaptig
ziyareti asil noktalar1 gizli tutarak anlatmakta, bundan tuhaf bir tat almaktadir: “Annesi halasini germekten
zevk aliyor, éteki de kotiiciil duygularini belli etmemek icin ¢aba harciyordu.” ®° Ersin’in annesi silik, Lamia
Hala sikici, Fikriye Hanim kati, Miikerrem Hanim siradan, Selda giigsiiz birer kadin olarak karsimiza ¢ikar.
Giicli, karakterli, sevilen bir kadin karaktere bu romanda rastlayamayiz.

Kadinlarin hayatta “var” olabilmelerinin tek yolunun baska bir kadina kars1 “iistiin” olmaktan gectigi ve
bu stiinliigiin en 6nemli silahinin “giizellik” oldugunu, bu romanin vermek istedigi noktalardan biri olarak
goriilebilir. Ersin’in Selda’ya soyledikleri hem bunlari dogrular, hem de erkeklerin mutsuzlugunun sebebini
kadma yiikler gorinmektedir: “Hayatumin iplerini elinde tutan kadinlarla miicadele etmekten korktum.
Annemden... Giizellik suctur dediniz ya, dogru. Hayatimizin ipleri kadinlarin elindeyse giizellige kosmaniza
izin vermiyorlar” "

®Tung, A., (2005), 5.218.
®Tung, A., (2005), 5.76.
*Tung, A., (2005), 5.86.
*®Tung, A., (2005), 5.88.
®Tung, A., (2005), 5.103.
““Tung, A., (2005), s.60.
“Tung, A., (2005), 5.288.
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Romandaki Erkek Karakterler ve Onlarin “Kadin”a Bakisi

Romandaki erkek karakterler, mutsuz ve acinasi adamlardir. Okuyucu hemen hemen biitiin erkek
karakterlere karsi iglerinde acima, anlayis, {iziintii barindirir. Sebnem’in ailesindeki erkekler ve Bilinyamin
gibi feodal yapidaki erkekler olmak iizere, romandaki erkek karakterleri siniflandirmak miimkiindiir.

Sebnem’in ailesindeki erkekler, okumus ya da bir sekilde modern diinyada gorev almis, hali vakti
yerinde orta diizey bir sinifi temsil etmektedirler. Bu karakterleri soyle siralayabiliriz: Selahattin (Selda’nin
enistesi), Ersin, Ersin’in dedesi, Umit (Selda’nin abisi), Cavit (Ersin’in amcas1), Siileyman (Ersin’in babasi).

Fikriye Hanim’m en biiyiik oglu olan Siileyman, babas1 6ldiikten sonra ailenin yiikiinii sirtlamis bir
karakter olarak ¢izilmistir. Annesine saygili ve sdzlinden ¢ikamayan, fakat bu kadmnin baskisini da her daim
iizerinde tasiyan bir adamdir. Kardesi gibi okuyamadigi, aileyi ¢ekip gevirmek zorunda kaldigi igin iginde
hep bir bosluk duygusu barmdirmaktadir. Biiyik bir askla degil, evlilik yas1 geldigi i¢in evlenmistir.
Siileyman, hayallerindeki gibi yasayamamistir. Hayatin ondan c¢almasindan dolayr mutsuzdur, kardesi
Cavit’in basina gelenlerden dolayr mutsuzdur, yegeni Sebnem’i sahiplenmesine karisinin karst ¢ikmasindan
dolayt duydugu vicdan azabindan dolayr mutsuzdur, karisinin bu denli sevgisiz, Hiilya’ya nazaran 1s1ksiz ve
nefret dolu bir kadin olmasindan dolayr mutsuzdur. Siileyman’in mutsuzlugunun aslinda iki temel sebebi
vardir: annesi ve karisi.

Selda’nin Lamia Hala’s1 o kadar ¢ekilmez bir kadindir ki, Selahattin Eniste, emekli olmasina ragmen bir
is acar ve eve miimkiin oldugu kadar az ugrar. Ustelik ailenin diger kadinlar1 da Selahattin’e hak vermektedir.
Cavit, kaybettigi kolunun acisint karisindan ¢ikarir, onu “tam” oldugu i¢in cezalandirir, dover. Fakat Cavit
karakteri dyle duygusal bir gergevede islenmistir ki, okuyucu aslinda Cavit’in bunu Hiilya’nin gidip kendi
hayatini yagamasi i¢in 6zellikle yaptigr konusunda ikna edilir. Cavit aslinda iyi bir adamdir, yasadiklariin
onu bu hale getirmesi kagmilmazdir, giizel ve geng bir kadin olan Hillya’nin 6mriinii kendi yaninda
¢lirlitmesine engel olmak i¢in boyle kotii davranmak zorunda kalmustir.

Ersin’in annesine karsi hissettikleri de onun mutsuzlugunun énemli dl¢lide kaynagidir. Annesi ve ablasi,
Hiilya&Sebnem ikilisinden nefret edenler arasindadir. “Duraganiigi seven kadinlardan” “ biri olarak
tanimlanan anne, o kadar kiskanglik ve nefretle doludur ki, bu tavirlar yiiziinden Ersin annesinden sogumus,
“kucaginda huzur buldugu bu varlig1 yabancilamis, hatta korkmustur. “Annesi ve babasinin birbirine asik
olmadigint anlayan Ersin’in, bu soguklukta su¢lu olan tarafin annesi oldugunu diisiindiigiinii gérmekteyiz.
Ciinkii babasinin annesine sofrada yaptig1 “iltifat” niteligi tasiyan sakasina, annesi tepki verme geregi bile
duymamustir ve Ersin i¢in annesini “kotii”’leyecek baska bir sebep daha ¢ikmustir: “Higbir sey soylememisti
annesi, evlerinde nadiren yasanan bdyle askli meskli, sevecen havaya katilma geregi bile duymamistr.”*
Annesi, ailedeki tutkulu ask hikayelerine aslinda 6zenen ve bdyle bir sey yasayamadigi i¢in bu liziintiistinii
kiskanglik ve nefretle 6rtmeye ¢alisan bir kadindir. Ersin, bu yiizden annesinin agk ile ilgili sdylediklerini
samimiyetsiz bulmaktadir:  “Samimi olsaydi Hiilya Yenge’'nin basima gelenlere iiziiliir, kadindan nefietle
degil acimayla soz ederdi. Annesi aci bir finalle bitmis olsa da tutkulu bir agkin kahramani olan Hiilya
Yenge'yi icten ice kiskanmis, yasadigi askla parlamis bir kadimin golgesine bile tahammiil edememis, bu
derin kiskan¢lik ask fikrini tiimiiyle reddetmesine neden olmustu. ’*

Hikayede silik birer yan karakter olan erkekler bile mutsuzdur, 6rnegin Selda’nin abisi Umit,
bosanmustir. Onun mutsuzlugu ve hayattaki boslugu da bir kadin yiiziindendir. Ersin’in huysuz dedesi ¢ok
yalnizdir ve 6liimden korkmaktadir, okuyucu ona karsi da iyi duygular beslemektedir.

Aslinda ayni seylerden dolayr mutsuz goriinseler, ayni hayat dertleriyle bogussalar da; kadin
karakterlerin “huysuzlugu, kotiliigii” dogalarina baglanir, sebepleri {izerinde durulmaz fakat erkek
karakterlerle bir ylizlesme igine girilir, onlarin “kotiliighi” hayatla aciklanir, hakli ¢ikaracak bir sebep
mutlaka bulunur.

Romanda Biinyamin’in odak oldugu boliimiin, diger iki boliimden ayrildigina deginmistik. Ersin ve
Selda’nin aileleri, Sebnem’i taniyan, Sebnem ile ilgili elle tutulur sorunlari olan kisilerdir. Egitimli ve
paralidirlar, tilkedeki “orta sinif” esnaf ve memuru temsil ederler. Oysa Biinyamin maddi sikintilar1 olan
biridir, trende garsonluk yapmaktadir, karist da is¢idir. Tren restoraninda ¢alisan diger kisiler de maddi ve
kiiltiirel agidan Biinyamin’e denktirler. Biinyamin’in Sebnem’le olan alakasi, sadece erotik bir dergiden
Biinyamin’in Sebnem’i goriip begenmesinden ibarettir. Tim bu ayritilar sebebiyle hikaye, Ersin ve

“Tung, A., (2005), 5.78.
*Tung, A., (2005), 5.90.
“Tung, A., (2005), 5.146.
*Tung, A., (2005), 5.84.
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Selda’ninkinden ayrilir ¢iinkii sorguladifi sorun da, mutsuzluklar da farkli sebeplere dayanmaktadir. Bu
ylizden burada islenen hikaye ve sorunsal, daha farkli bir katman olusturmaktadir. Cennet’e fazla
deginilmemistir, hakkinda bildigimiz tek sey “siradan” bir konfeksiyoncu kiz olugudur. Biinyamin’le
evlenmis, isi birakmus, belirli bir slire sonra sikilarak tekrar igse girmistir. Biinyamin, Cennet’in kendisini
aldattigin1 diislintir. Biz, okur olarak isin aslin1 bilmedigimiz ve Cennet’i de tamimadigimiz icin, Cennet
“aldatan” kadin olarak karsimiza ¢ikar, yani o da romanin ikinci grup koti kadin ¢emberinde yer alir.
Biinyamin Cennet’i ¢ok itici tasvirlerle anlatir, ne zaman aklina Cennet gelse i¢i sikilmaktadir. Cennet’in
onu aldattig: fikri bir yana, aslinda evliligin ilk zamanlar1 gegtikten sonra ondan sikildigini, onu artik giizel
bulmadigini, “kadimn”lig1 ve g¢ekiciligi kapak kizlarina yakistirdigini, karisini artik “evinde bir kadin” olarak
tim cinselliginden ve kadmligindan soyutladigini goriiriiz. Biinyamin de bir kadin yiiziinden mutsuzdur,
¢linkii o kadin artik sikict bir ev hanimmudir, kapak kizlarinin albenisinden yoksundur ve dstelik onu
aldatmaktadir.

Romandaki Karakterlerin “Erkek”e Bakisi

Romanda erkekler, hedef konumunda pek bulunmamaktadir. Ne erkekler diger erkeklerle ilgilenir, ne de
kadinlar. Her iki cinsin de tek derdi kadinlarladir. Bir tek Biinyamin karakteri {izerinde bu meseleye
yaklagabiliriz. Ciinkii, Biinyamin’in derdi sadece aldatilmak degildir, ayn1 zamanda ¢ocuk sahibi
olamamaktadir. Komsular1 Garo’ya olan yogun nefreti ve kiskanc¢ligi goze carpar, ¢linkii cocugun Garo’dan
oldugunu diisiinmektedir. Aldatilmak ve ¢ocuk sahibi olamamak Biinyamin cephesinde bir erkeklik meselesi
olarak sorgulanmaktadir.

Onun hikayesinde sorgulanan ve yansitilan manzara ataerkil toplumun dayattifi seylerdir. Bir
¢ocuklarinin olmamasi, etrafindakilerin dikkatini ¢ekmis ve Bilinyamin’i biiyiik bir baski altinda birakmuistir.
Cocuk sahibi olmay1 ¢ok istemektedir, fakat ayni istegi Cennet’te gormez, ¢iinkii Cennet ¢ocuga daha ¢ok bir
kiilfet olarak bakmaktadir. Biinyamin ise gocukla beraber tam bir aile olunacagini disiinmektedir: “Sanki
Cennet’i daha ¢ok sevecekti o zaman. Hem insan ¢ocuk sahibi olmayacaksa niye evlenirdi ki? "*

Bir erkek olarak sorunun onda olmasi ihtimali Biinyamin’i ¢ilgina ¢evirmektedir. Onun igin sorun bir
¢ocuk sahibi olup olmamaktan &te, “erkekliginin eksik” olmasidir. Ciinkii sorunun karisinda olmasini hig
sorun etmeyecegini soyler: “Biinyamin kusurun karisinda oldugunu bir bilse, onu herkese karsi korumaya
hazirdi. Kusur ancak karisinda ise bu imalara gégiis gerebilir, “ne yapalim bu da bizim kaderimiz,”
diyebilirdi.” Cocuk sahibi olamamanin kendi sugu olup olmadigini anlamak i¢in gizlice doktora giden
Biinyamin’in korktugu basina gelir, doktor ona ¢ok biiyiik bir ihtimalle ¢ocuk sahibi olamayacagini soyler.
Biinyamin, “kendini eksik, zavalli, bosuna yasamig biri gibi” hisseder, “kusuru olmadigi i¢in Cennet’in
kendisinden iistiin oldugu duygusuna” kapilir.® Bu durumu karisindan gizler ¢linkii Cennet’in bunu
baskalarina sdylemesinden korkmaktadir: “Sen de erkek misin demeyecek miydi her firsatta? Belki de
ayrimaya kalkar, hatta herkese kocasimin ¢ocuk yapmaktan aciz bir adam oldugunu séylerdi.”* Fakat, bir
giin Cennet’in gelip kendisine hamile oldugunu sdylemesiyle diinyasi bagina yikilir. Kendisi seferdeyken,
komsusu Garo’yla aralarinda bir seyler gectiginden siiphelenen Biinyamin, artik bundan emindir. Fakat ne
yapacagini bilememektedir. Oldiirmeyi, kovmayi, bosamay1 diisiinmekte fakat rezil olmaktan korktugu icin
buna cesaret edememektedir. Ciinkii hem aldatildigt hem de cocuk sahibi olamadigi ortaya ¢ikacaktir.
Biinyamin, kendini su sozlerle asagilar: “Karisinin boynuzladigi, ¢ocugu olmayan bir erkek, neresi erkek? ">

Biinyamin, ataerkil toplumun dayattig1 baskiy1 iizerinde o kadar yogun hisseder ki, bu durumu ortbas
edip, ¢ocugu kabullenmek ister. Bir yandan bu durumu gururuna yediremese de, rezil olmaktan daha iyi
oldugunu diisiinmektedir. Zaten onun i¢in sevgi onemli degildir: “O saatlerde Biinyamin’in akli Cennet ’te ve
Garo’daydi. Sevgi mevgi neyse de artik karisimin sadakatinden kuskuluydu.”* Roman boyunca gelgitler
yasayan Biinyamin, romanin sonuna dogru, neden c¢ocuklari olmadigina dair imali sorular soran arkadasi
Erol’a Cennet’in hamile oldugunu sdyleyerek, kararini vermis oldugunu gosterir. Onun bu ataerkil yapiy1
kiracak cesareti yoktur. Clinkii “boynuziu diye ad takilinca insan arkadaslarimin arasinda barimamazdi, isten
ayrilmasi gerekirdi, ailesinin yiiziine bile bakamazdi.

“Tung, A., (2005), 5.131.
“"Tung, A., (2005), 5.132.
“Tung, A., (2005), .136.
“Tung, A., (2005), 5.136.
*Tung, A., (2005), 5.138.
*Tung, A., (2005), s.17.

Tung, A., (2005), 5.138.
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Burada sonug¢ olarak, erkeklerin diger erkekler tarafindan kabul gorme baskisinin islendigini
sOyleyebiliriz. Bunun disinda ne kadinlarin ne de erkeklerin, “erkeklik” meselesine deginmedigini, herhangi
bir erkek karakter hakkinda nefret ya da sevgi odakli konusmalarin ya da olaylarmn olmadigmi sdylemek
miimkiindiir.

Romandaki Karakterlerin “Kadin Bedeni”ne Bakisi

Sebnem’in erotik dergilere verdigi ¢iplak pozlar, romanin ii¢c ana karakterini de bir i¢ hesaplasmaya
gotiirmiistiir. Kadm bedeninin ¢iplakligina; egitimli bir kadmnin, egitimli bir erkegin ve egitimsiz feodal bir
erkegin olmak tizere ii¢ farkli bakis acistyla bakilmis, sorgulanmistir. Yani mesele kadin bedeninin
sorgulanmasi degildir. Bu konuda Ayfer Tung, Yelda Donmez ile yaptig1 réportajinda soyle sdylemektedir:
“Bu romanda ben kadin bedeninin erotik malzeme olup olmamasiyla fazla ilgilenmiyorum, soz konusu
sablonlar: goz ardi ederek veya edemeyerek diisiinmeye ¢alisan diger karakterlerin durumuyla ilgileniyorum.
Ersin ve Selda ¢iplak bedene iliskin toplumsal yargilardan hangi durumlarda ve ne kadar siyrilabiliyorlar?
Sorun bu. ™

Biinyamin, erotik dergilerdeki kadinlarla karis1 Cennet’i karsilastirmasiyla meselede yer alir.
Dergilerdeki ¢iplak kadinlara sadece cinsel acidan yaklasir Biinyamin: “Dergilerdeki kadinlar cevresinde
giyinik olarak gérdiigii bazi kadinlara benzeyen, ¢iplak, tahrik edici, ama swadan kadwnlardi. Onlarin
fotograflarina kanli canli kadinlarmis gibi bakmazdi. Gergekte yasadiklarini, giyindiklerini, soyunduklarini,
soluk aldiklarimi aklina getirmezdi.”* Evlendikten sonra da dergileri almaya devam eden Biinyamin, ilk
basglarda karisini bu kadinlarla karsilastirarak ya da karisinin da 6yle pozlar verdigini diisleyerek, onu “cinsel
obje” olarak gdrmektedir, fakat zamanla bu durum degisir: “O zamanlar Cennet’i ¢ok seviyordu, ama yine de
alwyordu o dergileri. Kadinlarin ¢iplak fotograflarina uzun uzun baktiktan, onlarla kisaca sevistikten sonra
evine geldiginde, karisimin da o kadinlar kadar giizel oldugunu diigiintir, mutlu olurdu. Zamanla bu duygu
kayboldu. Artik ne karisint o kadinlar kadar giizel buluyordu, ne de biraz su¢luluk hissederek Cennet béyle
pozlar vermeye kalksa nasil olur, diye diistiniiyordu. Cennet evinde bir kadindi artik. Onu dergilerdeki
kadinlarla karsilastirmak aklina bile gelmiyordu.

Selda i¢in Sebnem’in fotograflari bir “bagkaldir1” niteligi tasir. Toplumun ahlaksiz olarak kodladigi bu
davranis1 sebebiyle Sebnem’in cesaretini ve 6zgirliigiinii kiskandigini fark eder. Sebnem’in diger insanlarin
ahlak anlayislarini yikmak i¢in bdyle yapmis oldugunu diisliniir, miistehcen olanin beden degil de bastirilan
duygularin, oriilen duvarlarin arkasinda kalan seylerin oldugunu diisiiniir. Fakat yine de, Sebnem’in akrabasi
oldugunu kabullenmek, bunu Ersin’e sdylemek istemez: “Asagiliyorum iste, adi bir kapak kizi uzaktan bile
akrabam olamaz benim. Ama akrabam.

Ersin i¢in ise durum daha farklidir. Sebnem onun hem kuzeni hem de ilk agkidir. Sebnem ile aralarinda
¢ocuksu, saf bir iligki yagsanmigtir. Fotograflar1 goriince kendini aldatilmis hisseder, hem ¢ok sinirlenir hem
¢ok liziiliir. Bir yandan onu bu duruma diisiirenin kendisi oldugunu disiinerek sugluluk hisseder, onu bu
hayattan ¢ekip kurtarmayi diisler; bir yandan da Sebnem’in aslinda kendisine tenezziil etmeyecek biri
oldugunu bilmekten o6tiirti eziklik i¢indedir. Onu degistirmesi miimkiin degildir; degismedigi takdirde kabul
etmesi de imkansizdir. Sebnem’in iinlii ve zengin olmak icin bdyle bir dergiye poz verdigini diisiinerek onun
asagilik biri olduguna karar verir. Boyle dergileri alip okudugu i¢in kendisini asagilik olarak gérmek aklina
bile gelmez ama. Selda, bu soruyu yoneltince sdyle cevap verir: “Ben o dergilere para vermiyorum, dedi.
Ama rastlarsam bakiyorum tabii, her erkek gibi... ” “Her erkek gibi” cevabi bile toplumdaki genel yargilar
Ozetler: Erotik dergilere poz veren kadin “asagilik”tir, bu dergileri okumayan da “erkek” degildir. Aslinda
Ersin, Selda’ya verdigi cevaptan sonra kendisiyle celistiginin de farkindadir: “Kadin viicudunun cinsel
fantezi malzemesi olmasina karsiyim, diyerek kendini mi kandirmaliydi? Niye iki yiizliiydii? Baska kadinlarin
ciplak fotograflarina bakarken karsi oldugu falan yoktu. Ama Sebnem’e gelince act ¢ekiyordu. ™®

Biinyamin gibi egitimsiz bir adamin, dergilerdeki kadinlarin “kadinligiyla” kendi karisinin
“kadinhiginin” birbiriyle alakasinin olamayacagini diigiinmesiyle Ersin gibi egitimli, aydin kesimden bir
adamin kendi sevdigi kadinin, kendi akrabasinin o dergilere verdigi pozlar karsisinda hissettiklerinin aslinda
higbir fark: yoktur.

53Dénmez, Y.

*Tung, A., (2005), s.16.
*Tung, A., (2005), s.16.
*Tung, A., (2005), 5.182.
*"Tung, A., (2005), 5.219.
**Tung, A., (2005), 5.116.
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Romanda kadin bedeninin dokunulmazlifi ana ¢ercevede erotik dergi temasinda elestirilse de
Biinyamin’in is arkadaslariyla olan sohbetlerinde de farkli diyaloglarla karsimiza ¢ikmaktadir. Restorantin
kasasinda oturan Erol, bekar bir adamdir. “Asildig: konfeksiyoncu kizlari Giilhane Parki’na gotiiriip agag
altlarinda sikistirmakla, miisait olanlarla arkadas yazihanelerinde iistiinkorii sevigmekle”® vakit gegirir,
fakat evlenmek i¢in el degmemis bir kiz aramaktadir. Zaten roman boyunca Biinyamin ve Erol’un daha
onceden iligkileri olan kadinlara direk “fahise” goziiyle baktigi goriilmektedir. Erol, Serpil adinda bir kizla
evlenmekten son anda vazgegtigini Blinyamin’e sdyle anlatir: “Eee’si bir gece bizim kahveye gittim, baktim
milletin agzinda bir Serpil’dir gidiyor. Kim lan bu Serpil? Bizimki, iyi mi? Mahallede kim varsa alaymin
tezgahindan geg¢mis, ama benim diinyadan haberim yok... Bir hafta kendime gelemedim. Ben de salak gibi
dokunmuyorum kiza, evienecegiz ya... Kiz neredeyse kakalayacakti bana kendini! (...) Kiz kendini kakalamak
icin o kadar herifin arasindan beni se¢mis. Enayiye benzer bir tarafim mi var? %

Burada da dnemli noktalardan biri, adamin daha ¢ok “enayi” yerine konmaktan dolayi rahatsiz olusudur.
Tipk1 Biinyamin’in Cennet’in sevgisinden ¢ok diger erkeklerin haklarinda ne diistinecegini 6nemsemesi gibi.

Sonu¢

Bu calismada, romandaki kadin ve erkek karakterler “nefret” ve “hiiziin” odaklarinda birbirlerinden ayr1
olarak siniflanmistir. Ayfer Tung’un bu romandaki kadin karakterlerinin kiskang, gecimsiz, dirdirci, nefret
dolu, sikici, siradan oldugu goriilmiistiir. Ustelik kadimlarin derdi diger kadinlarladir, birbirlerinden nefret
ederler ve siirekli bir rekabet duygusu ig¢indedirler. Bu koétii kadinlarin ortak noktas: “ev” kadini olmalaridir.
Bu sifatlarin haricinde tutulan diger iki kadmn ise (Hiilya ve Sebnem) romanda sadece anilan, silik birer
kimliktir.

Erkekler ise hiiziinlii, sessiz sakin, hayatlarinda hep kadinlar yiliziinden mutsuz olmus karakterlerdir.
Siileyman, gec¢imsiz annesi ve dirdirci karisi yiiziinden her gece igmektedir. Selahattin, kendisine ¢ocuk
veremeyen ve ¢ekilmezligi ailede nam salmig karisindan uzaklasabilmek i¢in emekliliginden sonra kendine is
yeri acar. Cavit, gecirdigi kaza sonucu kaybettigi kolunun acisini, “tam” oldugu i¢in ¢ekemedigi karisindan
cikarmaktadir. Umit’i karis1 terk etmistir. Biinyamin aldatilmistir. Ersin, ilk askinmn erotik dergiye
ctkmasindan dolay1 bunalima stiriiklenmistir.

Tim bunlardan c¢ikarabilecegimiz sonug, kadinlarin erkekleri mutsuz eden birer neden olarak
gosterildigidir. Kadin karakterlerin bu kadar “k6tii” imajla ¢izilmesi ve erkeklerin hep iyi niyetli, duygusal
ama kadinlar kargisinda giigsiiz olmasi, romanin yazildigi donem igin ilging bir bakis agisidir. Kadin
yazarlarin “kadin” meselelerine egildigi, kadinlarin gordiigii siddet ve ayrimcilik lizerine temellenen eserler
verdigi bir donemde, ataerkil baskinin “erkek” cephesini ele almasiyla, bir kadin yazarin romani olan Kapak
Kizi’nin 6nemli oldugunu disiinmekteyiz.

Belki Tung’un yaptigt yenilik hep ev kadmlarmin agisindan bakilan bu duruma bir de erkeklerin
gozleriyle bakmaya caligmaktir. Yazar, kadinlart su¢glamamis ya da erkekleri savunmamistir. Sadece olaylara
bir de onlarin goziiyle bakmay1 denemistir.
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