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Oz

Romantizmin temalarindan biri olan dteki-ben, daha ¢ok psikolojik bir prob-
lem olarak ele alinmis ve edebiyatta karakterin psikolojisiyle ilgisi cercevesinde
yorumlanmigtir. Halbuki 6teki-ben ayni zamanda romantik bir edebi tekniktir. An-
cak bu konuda edebiyat elegtirmenlerinden gok psikiyatrlar galismigtir. Ornegin bir
psikiyatr olan Otto Rank’in bu konu hakkindaki caligmasinin temelini edebi me-
tinler olusturmaktadir. Tiirk edebiyatinda, batili anlamda bir 6teki-ben temasi igin
Halit Ziya Usakligil'i beklemek gerekir. Peyami Safa, Sabahattin Ali, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Oguz Atay, Orhan Pamuk gibi yazarlar da bu temayi gesitli yonlerden
geligtirerek, farkli tekniklerle ele almislardir. Bu makalede Rank’in Es Benlik isimli
kitabi temel alinarak, Tiirk edebiyatinda bu teknigi kullanan i¢ nemli roman -Ask-t

Memnd, igimizdeki Seytan ve Huzur- bu agidan yorumlanmaya gahigiimistir.

Anahtar Kelimeler: Oteki-Ben, Tiirk romani, Romantizm, ikiz.

Abstract

The double, one of the themes of romanticism, was considered as a psycho-
logical problem and interpreted about psychology in literature. But the double is
also a romantic literary technique. However, psychiatrists worked more on litera-
ture than literary critics. Literary texts form the basis of Otto Rank’s work on this
subject. In Turkish literature, it is necessary to wait for Halit Ziya Usakligil for the
double theme in the western sense. The authors like Peyami Safa, Sabahattin Ali,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Oguz Atay, Orhan Pamuk have developed this theme in
various ways, have dealt with different techniques. In this article, three important
novels using this technique in Turkish literature - Ask-1 Memn, icimizdeki Seytan

and Huzur- are tried to be interpreted in this respect based on Rank’s The Double.

Keywords: The double, Turkish novel, Romance, Twin.




172

Romantik Bir Teknik Olarak Oteki-Ben’in insasi

Exiended Summary

The double, one of the themes of romanticism, is mostly approached as a
psychological problem and interpreted in literature pursuant to its relevance
to character’s psychology. However, the double is also a romantic literary tech-
nique. This issue remains unattended not only in Turkish literature but also in
Western literatures. The traces of the double-projection, started with German
romanticism and counted as one of the most popular motifs of romanticism,
date back to very old times. We encounter the double both in the German folk
story Faust and in Shakespeare’s plays. It can be seen that the history of this
motif dates back to very old folk beliefs.

There are four different fictions of this motif can be seen in literary texts. In
Turkish literature, it is with the novel of Halid Ziya, Ask-1 Memn{ that the theme
of “double” is for first time approached like it is in the West. Halit Ziya hid the
“double” in the mirror. The only moments that we can witness Bihter’s world of
emotion are the times she spends in front of the mirror. Mirror is the central im-
age of symbol-scene in the novel and everything about Bihter is hidden in it. As
a protagonist, starting from a mid-level line, Bihter’s adventure rises, and then
crashes to the ground. This adventure is her adventure to find herself and she al-
ways leaves her internal feuds to her times in front of the mirror. It is noteworthy
that Halit Ziya used a double motif in the Western sense in the mirror scenes. He
places Bihter’s double in the mirror and around this mirror, he successfully builds
the motifs of the double theme such as pursuit, conscience, death, encounter
with the double, and narcissism. Each time Bihter enters her room, she will en-
counter the mirror, that is to say her double, and will not be able to escape its
chase. The encounter with the double will always cause her reckoning with her
conscience and herself, and even before death she will only think of this mirror.

Sabahattin Ali’'s I¢imizdeki Seytan has an important place in Turkish litera-
ture in terms of handling the evil double theme as the main issue. From the
translations he made, we know that the author was exclusively interested in
German romance. Therefore, this novel has a particular importance for the
double issue. The protagonist of the novel, Omer, believes that there is a devil
in him and attributes the reason of every bad thing he does to this devil until
the end of the novel. As he confesses at the end of the novel, it is clear that the
devil is his weakness of will and his pretext. In addition, it can be claimed that
Bedri is Omer’s non-demonic double. We must accept that Bedri is an unob-
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trusive protagonist. Just as Felatun of the novel Felatun Bey and Rakim Efendi
who is a weak backburner pratogonist and is only put in to make Rakim bright;
Bedri seems to have taken part in the novel to emphasize Omer’s negativity.
In Igimizdeki Seytan, Bedri is the first to meet and fall in love with Macide. Bedri
is a paragon of man: he is a music teacher, he has a good and respected job;
he endangers his career to take care of his sick older sister, he is dutiful. He
shares the small amount of money he earns with his friends who have financial
difficulty. In other words, he is the opposite of Omer who is unemployed, broke
and irresponsible. Bedri is a good reader; unlike Omer, he does not value the
empty speeches of people who pretend to be intellectual, he sees their igno-
rance. Bedri has everything that Omer lacks in. However the devil double Omer
gets the angel double Bedri’s beloved woma ; or in another way, the devil one
hinders the angel one from coming together with the woman he loved. Even if
we get Bedri out of his way, we see that the devil inside Omer had might broken
his own relationship with Macide. After all, inside or outside of Omer, the devil
separated the protagonist from the woman he loved. Maybe the novel tries to
look on this double story from the devil's side. This is why the termination of
doubleness this time is carried out by the devil. It is the devil who runs away
and gives up chasing the good one. Omer leaves Macide to Bedri. However, at
the end of the novel, we see that Omer shadows Bedri and Macide. Even if he
faded from the scene, the double will always shadow the double.

Another important name that successfully construct the double technique
in Turkish Literature is Ahmet Hamdi Tanpinar. The author often used the dou-
ble motif in his literary texts and did this with different methods. Hence, we
will accept Huzur as Tanpinar’s novel in which he built directly on the double.
Starting from Berna Moran, it has been said that the doubles of this novel are
Suad and Miimtaz. The double of Miimtaz is not located outside but inside of
him. Tanpinar will uncover this doubleness, which he implicates with little clues
throughout the novel, at the end of it. On the day that Miimtaz met Nuran, it is
rather meaningful that Suad, who he has not seen for a long time, comes into
his life again. We know that the double is obstructive. We see that Miimtaz is
both happy and uncomfortable when he runs into Suad. Because, encounter-
ing the double is always unsettling but on the other hand, it is unable to desist
from loving and admiring him. If we add “the Letter of Suad” to the novel; we
see that the text contains very rich material about the double and supports the
findings we have pointed out about the novel.
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Giris

Edebiyatta es benlik meselesinin dikkatlerden uzak kalmasi sadece Tiirk
edebiyati icin degil Bati edebiyatlari icin de gegerlidir. Otto Rank’in (1884-1939)
2016'da dilimize kazandirilan Es Benlik Bir Psikanaliz Calismast adli eserin girig
bolimiint yazan Harry Tucker!, es benlik meselesinin yiizeysel incelendiginden
ve daha ¢ok bir komedi teknigi olarak goriildiglinden bahseder (2016: 7). Oysa
es benlik “insanin kendisiyle ve bagkalariyla sonsuz gatismasini, benzeme ihti-
yaciyla farkli olma arzusu arasindaki miicadeleyi vurgular; bu gatisma, kendini
yenileme ve dlimliliga ifade eden fiziksel es benligin reddedilmesi lehine ru-
hani bir ikizin yaratilmasiyla sonuglanan bir catigsmadir” (Tucker, 2016: 11-12).

Alman romantizmiyle baglatilan ve romantizmin en poptiler motiflerinden
sayilan ikili yansitma (double-projection)nin yaraticisinin Hoffmann oldugu
sdylense de (Rank, 2016: 29) bu motifin izleri cok daha eskiye dayanmaktadir.
Alman halk hikayesi Faust'ta da rastlariz es benlige, Shakespeare’in oyunlarinda
da. Bu motifin ge¢miginin ¢ok eski halk inaniglarina kadar uzandigi gortlebilir.

ikili yansitma, es benlik, ikiz, zit ikiz, b&linmiis benlik gibi farkli isimlerle ad-
landirilan bu motifin edebi metinlerde dért farkl kurgusu gordlir: “Hatali kim-
lik komedileri”, “Fiziksel es benlik”, “Ben’den koparilan benlik (golge, yansima,
portre, isim)”, “Bellek yitimiyle ayrilmis iki ayri varligin ayni kisi tarafindan temsil
edilmesi” (Rank, 2016: 45).

Bunlarin iginden hatali kimlik komedileri, edebiyatta en sik rastlanilanidir.
Otto Rank, bu tiire Shakespeare’in Yanlisliklar Komedyasi'ni 6rnek verir. Karak-
terlerin karigmast sonucu diiglimlenen olay, oyun boyunca seyirciyi glldiiriir
ve sonunda da gergek agiga cikarak dtgiim ¢ozilir (Shakespeare, 2019). Tiirk
tiyatrosundan bu konuya en bilindik 6rnek Liikiis Hayat? olarak verilebilir.

Fiziksel es benlikte ise “birbirleriyle siradisi bir digsal benzerlik tasiyan ve
yollari kesisen gergek kisiler olarak karsilagilan gercek figtirler” (Rank, 2016: 35)
goriiriiz. Buna 6rnek olarak Rank'in da galismasinda sik sik andigi Edgar Allan
Poe’'nun (1809-1849) 1839'da yazdig "William Wilson” &ykiist gosterilebilir.

William Wilson'in sinifinda kendisiyle ayni adi ve soyadi tasiyan, kendisiyle
ayni boylarda bir ¢ocuk vardir. Aralarindaki benzerlik, okulda onlarin kardes

1 Pinhan Yayinlari tarafindan gevrilen metinde “Girig” bolimunt kimin yazdigr belirtilmediginden, ese-
rin orijinaline bakilarak bu bolimi Harry Tucker’'in yazdig tespit edilmistir: Bkz. Rank, Otto (1971).
The Double A Psychoanalytic Study, USA: The University of North Carolina Press.

2 1933'te Cemal Resit Rey'in yazdigi muzikal oyun.
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olduguna dair bir dedikodu ¢ikmasina sebep olmus, bu da William’t daha ¢ok
sinirlendirmistir. Tam olarak ayni tarihte dogmus olduklarini 6grenip sasirr,
kendisine davranig sekli ise kafasini karigtirir. Ona karsi ne hissettiginden emin
degildir: “Ona karsi gercek hislerimi tanimlamam, hatta tarif etmem giic. Her
tirden duygunun bir araya geldigi tuhaf bir karigimdi bu —hentiz nefrete dénts-
memis biraz hirginca bir diismanlik, biraz takdir, daha ¢ok saygi, epey korku ve
huzursuzca bir merak” (Poe, 2015: 355). Oteki-William, asil William'1 stirekli taklit
etmektedir. Ancak yazarin burada verdigi ipucu, bu taklidin sadece asil William
tarafindan fark edilmesidir. Kahraman, bununla teselli bulsa da kimsenin bunun
farkinda olmamasindan da huzursuz bir merak duymaktadir. Oteki-William’in
kendi iradesine stirekli miidahalede bulundugunu, tstelik bunu agik agik degil,
imalarla ve Gstl kapali verdigi tavsiyelerle yaptigini sdyler. William careyi okul-

dan ayrilmakta bulacaktir.

Es benlik temasinin tipik motiflerinden biri olan “takip” bu éykiide kargimiza
cikar. Ik karsilasma yeni okulundaki bir icki 4lemi gecesinde, ikinci karsilasma,
yillar sonra, bir kumar masasinda kargisindakinin varini yogunu bir hileyle ka-
zandiginda gerceklesir. Biitlin mumlarin birden séndiigi bir anda igeri giren (ve
yine kendisiyle ayni kiyafetleri —tistelik bu sefer zengin William'in pelerini 6zel
tasarimdir- giyen) ylizi belirsiz adam, William'in oyun sirasinda yaptigi hileyi
ifsa ederek ortadan kaybolur. William, sehri terk etmek zorunda kalacak ama
nereye giderse gitsin diger William onun pesinden gelecek ve ne zaman bir gi-
nah iglemeye kalksa igleri berbat edecektir. Hep ayni kiyafetleri giyecek ancak
yliztini asla gdstermeyecektir. En son Roma’da karsilastiklarinda dayanamayan
William, onu kolundan tutarak bir odaya gottirtir ve kilicint gbgsline defalarca
saplar. Kapinin zorlandigini fark edip onu kilitlemeye gittikten sonra arkasini
déndiiglinde karsisinda William degil bir ayna vardir ve William aslinda kendini

oldiirmeye galigtigint anlar.

Bu oyk, basit olarak William'in ¢oklu kisilik bozukluguna sahip bir kahra-
man oldugu sonucuna goétiirecektir bizi. Bu tema bircok filmde ve edebi eserde
kullanilmigtir ancak bizim igin William Wilson 6ykistint “romantik” kilan gey,
coklu kisilik temasi degil, bu temanin islenig bigimidir. “Ben’den koparilan ben-
lik” tasnifine uygun bir olay 6rglisii s6z konusudur. Kahraman eg benliginden

ayri diger, es benlik onu hep takip eder ve hayatina miidahalede bulunur, so-
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nunda dayanamayan kahraman es benligini 6ldirir ve aslinda kendisini éldir-
digi anlasilrr.

Dostoyevski'nin 1846’da yayimlanan Oteki’sindeki Golyadkin de William Wil-
son’in kaderini paylasir. Kendisine tipatip benzeyen biri hayatina girecek ve her
seyi zehir edecektir. William'dan daha bahtsizdir Golyadkin, ¢tinkii ikizi onun
hayatini galmaktadir. Hayal ettigi ne varsa kavusan oteki-Golyadkin karsisinda
caresizce kivranan kahramanin sonu hazin olur (Dostoyevski, 2011).

Daha ¢ok masal tiiriinde gordiigiimiiz golge ve yansima motifinde de kargi-
miza benzer bir sablon ¢ikar (Rank, 2016: 31-33). Once genelde zenginlik vaat
eden seytanla yapilan pazarlik ve bunun sonucunda golgenin/yansimanin kaybi
s6z konusudur. Es benligini kaybeden kahraman, gevresi tarafindan diglanir ve
asagilanir. Ayni zamanda es benligi strekli onu takip etmekte, hayatina stirek-
li midahalede bulunmaktadir. Kahramanin felaketle karsilasmasi genelde bir
kadinla kurulan iligki sonucu ortaya cikar: “konu yalnizca bir seylerden yoksun
olmak degildir; vurgu daha ¢ok bagimsiz bir kimligi olan ve her zaman ve her
yerde benligi engelleyen es benlik tarafindan izinizin strilmesidir; ancak ben-
ligin bu engellenisi yine, ask iligkisinde bir yikimin etkisiyle gerceklesir” (Rank,
2016: 33). Tim bunlara dayanamayacak hale gelen kahraman da sonunda eg
benligini éldiirmeye karar verecek ancak aslinda kendini éldiirdiigii fark edile-
cektir (Rank, 2016: 47).

Golgenin kaybi izerine yazilmig en meshur romantik hikéaye stiphesiz Adel-
bert von Chamisso’'nun Sabahattin Ali tarafindan 1943'te dilimize gevrilen “Pe-
ter Schlemihl'in Acayip Serglizesti”dir. Peter, bir glin garip bir adamla tanisir ve
icinden stirekli altin gikan bir kese karsiliginda golgesini bu adama satar. Cok
zengin olur ancak gdlgesiz oldugunu fark eden insanlarin ondan uzaklagmasiyla
hayati cehenneme ddner ve glin 1g18ina ¢ikamaz hale gelir. Bir glin asik olur ve
tekrar karsilastig1 (aslinda bu bir kargilasma degildir, siirekli takip edilmektedir)
adamdan golgesini geri ister. Ancak adam, gdlgesini ruhu karsiliginda verebile-
cegini soyler. Bunu kabul etmeyen Peter, agkini kaybeder. Tesadiifen buldugu
Hizir ¢izmeleri sayesinde kendini seyahate verir ve diinyay1 dolasir. Bu éykiinin
farki, sonudur. Peter, benzer hikayelerdeki akibete ugramaz, kagmay: basarir
(Ali, 2016: 51-105) .2

3 Bu dykiide dikkat geken noktalardan birisi “Schlemihl” ismidir. Chamisso, ibranicede “higbir zaman
herhangi bir seyde basarili olamayan beceriksiz ve talihsiz insanlara génderme yapmak igin kullani-
lan” (Rank, 2016: 75) Schlemihl ismi ile isim sembolizasyonu yapmistir.
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Otto Rank, Peter Schlemihl’in gbdlgesini kaybetmesi ile ilgili cok fazla tartig-
ma oldugundan ve bu konudaki literatiirin genigliginden de bahseder (2016:
97). Peter’'in golgesizligini iktidarsizlik olarak yorumlayan bir ¢evrenin varligi-
ni da hatirlatir. Bu da elbette gblgenin iktidarla es tutulmasi anlamina geliyor.
Golgenin erkek iktidarinin simgesel bir temsili (2016: 95) oldugu gibi “anava-
taninin, hayattaki konumunun, ailenin, ev alaninin, dini bagliligin, ritbeler ve
unvanlarin, insana sayginin, sosyal becerinin vb. alegorik temsili oldugu [da]
iddia ediliyordu” (Rank, 2016: 98). Yani gblgenin kaybi, tim bu seylerin yoklugu

anlamina gelmektedir.

Es benlikte gblge ve yansima, ben’in bagimsiz bir gdzle goriiliir bélinmesi
olarak kargimiza gikar (Rank, 2016: 35). Ayna ve gdlge imgeleri ben’i yansitmasi
bakimindan esit olmakla birlikte (Rank, 2016: 32), ayna motifi ayni zamanda es
benligin icsel dnemine isaret eder (Rank, 2016: 41). Golgenin ruh ile es tutul-
duguna dair de bircok 6rnek verir Rank. Modern Yunancada “gdlge"nin koru-
yucu ruh anlaminda kullanildigindan bahseder (2016: 88) ve genel kaniya gére
isim, gdlge ve ruhun birbirinin ayni oldugunu séyler (2016: 93). Ismin kisinin
tehditkar es benligine ddniisebildigine ise Dostoyevski'nin Oteki’si ile Poe’nun
“William Wilson”in1 érnek verir. Halkbilimcilerin gélgenin insan ruhuna es deger
oldugunu gosteren verilerine yer veren arastirmaci, ¢esitli dillerde golge ve ru-
hun ayni1 kelime oldugunu da buna kanit olarak gosterir (2016: 99-100). Gercek-
ten de ruhun yaralanmasi, zarar gérmesi kiginin 6limini getirdiginden, boyle
bir esitlik kurulmasi anlasilabilirdir. Alexandre Moret'ye gére ruh igin kullanilan
alternatif terimleri es benlik (ka), imge, gblge, isim olarak siralayan Rank, Misirli-
larin oliileri egyalariyla gommesini de ruh ve bedeni eg saymalarina 6rnek olarak
gdsterir (2016: 103).

Dordiincii es benlik tipi olan “bellek yitimiyle ayrilmis iki ayri varligin ayni kisi
tarafindan temsil edilmesi” igin Dr. Jekyll ve Mr. Hyde't 6rnek gosterebiliriz. Ro-
bert Louis Stevenson tarafindan 1886’da yayimlanan kitap, yazarina uluslara-
rasi in kazandirir. Birgok kez sinemaya ve tiyatroya uyarlanan meshur hikayede
Dr. Jekyll, basarili ve iyi niyetli bir doktordur. Ayni zamanda bilimsel aragtirmalar
da yapan doktora gbre insanin biri iyi biri kdtti olmak tizere iki benligi vardir.
Eger bu iki benligi birbirinden ayirmayi basarabilirse, kétl olani dldiirebilecek
ve bdylece herkes sadece iyi yaniyla var olacaktir:
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Aslinda insanoglunun bir degil, iki benligi vardu. [...] Bu iki 68eyi birbirin-
den ayirma diistincesinin hazzini harikulade bir hayal gibi yagsamay1 6g-
renmistim. Her biri ayr kimliklerde barindirilabilirse, diyordum kendime,
o zaman hayat katlanilmaz olmaktan ¢ikabilir; vicdansiz olani diiriist iki-
zinin arzulari ve vicdan azabindan kurtularak bildigini okuyabilir; vicdanh
olani da, haz duydugu iyi seylerle ugrasarak ve yabancisi oldugu bu ké-
ttltik ytziinden artik utanca ve pismanliga bogulmadan, kendi yolunda
kararlilik ve glivenle dimdik ytrtyebilir (Stevenson, 2017: 67-68).

Insanin icindeki iyi ve kotii benligi ayirabilmek igin cesitli deneyler yapan Dr.
Jekyll, hazirladigr iksiri igince igindeki kot benlik ortaya cikar. Fiziksel olarak
degisen ve uzun boylu, yakisikli gdriintlisti son derece cirkin, cok kisa boylu bir
yaratiga donlsen doktor, bu yeni “ben”ine Hyde adini takar. Hyde, Jekyll'in tam
zittidir. Biri cok yakisikli, biri gok cirkin; biri iyi kalpli ve merhametli, digeri kiictik
gocuklara ve savunmasiz insanlara zarar verecek kadar kotl ve acimasizdir. Bir
stire sonra Hyde, Jekyll'in kontroltinden ¢ikar ve ondan bagimsiz olarak ortaya
gtkmaya baslar. Kontroliini kaybeden Jekyll igin her sey kotiiye gidecek ve eg
benlik sablonunun klasik sonucu olarak intihar edecektir.

Stevenson'in bu éykistiniin bizim icin en énemli kismi stiphesiz Dr. Jekyll'in
es benlik meselesini detaylariyla anlattigi intihar mektubudur. Kigtikligiinden
beri saygl gbren, bagkalarint hosnut eden bir kisilige sahip olan Jekyll, bu hir-
metin devamini saglamak igin kendini baski altina aldigini ve “sonunda, zevk al-
dig1 seyleri gizleyen bir insan olup ¢ikti[gini]” (Stevenson, 2017: 64) sdyler. Boy-
lece “iki yonlii bir hayatin pengesine dis[er]” (2017: 64). Jekyll, asla yapmacik
davranmadiginin, rol yapmadiginin da altini gizer. Ctinki iki hali de kendisidir:
“biling diinyamda carpisan ikili yaradilistan biri ya da 6btirt oldugum rahatlikla
soylenebilirse de, bunun ancak ttimuyle her ikisi de oldugum icin sdylenebile-
cegini anladim” (2017: 65).

Jekyll, ilac ictiginde donlstiigl bedende kimse tarafindan taninmadigi igin,
istedigi gibi davranabilmenin —Ustelik ne yaparsa yapsin yakalanamayacagini
bilmenin verdigi glivenle- tadini ¢ikarir. Bir siire sonra yaptigi kotiliiklerden
zevk aldigini fark eder. Zaman ilerledikge iyi yani zayiflayacak, kontrol Hyde’'a
gececektir. Artik ilact igmeden de ortaya ¢ikan Hyde, isledigi cinayetten dolayi
Jekyll'in hayatini da riske atmaya baglar. En sonunda her uyandiginda Hyde

olmaktan yorulan ve neredeyse aklini kaybedecek hale gelen Jekyll, kurtulus
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olarak intihari secer. Burada amag elbette Hyde'1 (ikizi) 6ldiirmektir. Bu hikayeyi
digerlerinden ayiran sey, bedensel bir transformasyon olmasinin hikéayeyi ayni
zamanda fantastik kilmasidir.

Ayrica tim bu es-benlik drneklerinde &zellikle bir sey dikkat ¢ekmektedir,
kahramanin iktidarsizligt: “Eg benlik motifinin bu érneklerinde oldugu gibi bag-
ka pek cok olusumunda da, iktidarsizlik konusuna &zel bir vurgu yapilir. Pek
cok durumda iktidarsizlik beden degisimi ve bununla iligkili yenilenme icin bir
motivasyon kaynagr olarak sunulur” (Rank, 2016: 97). Aslinda takip ettigimiz
Oykiiler, hayatini kontrol etme ve hayallerini gergeklestirme konusunda iktidar
sahibi olmayan kahramanin, zihninde bu giice sahip bir “6teki” tiretmesi ve bu

otekiyle olan miicadelesidir.

Elbette her insanin iginde bir iyi bir kot taraf bulunmasi ve bu iki tarafin
dengesi meselesi edebiyatta sadece gdlge ya da bireyle somutlasmig bir teki
motifi tizerinden iglenmez. Romantik edebiyatin romantik roman kahramanlari,
tereddutleri, geliskileri ve kararsizliklari ile iclerindeki iyi ve kot yanin miicade-
lesini okura yansitirlar. Es benligin mutlaka bir beden ya da gdlgeye/yansimaya
ihtiyact yoktur. Zihninde de bir es benlik tasiyabilir insan.

Simdi, bu dort farkli es benlik kurgusundaki ortak bazi motiflere bakalim.
“Takip” motifi, ilk kurgu haric digerlerinde ortaktir. ikiz her zaman aslini ama gizli
ama agiktan takip eder. Hayatina miidahalede bulunur, islerine stirekli comak

sokar, kisacast kahramanin hayatini cehenneme cevirir.

Faust'u Mephisto takip eder, pazarliga ikna ettikten sonra bile onun pesin-
den ayrilmaz. Peter Schlemihl, takip edildiginin farkina varmasa da gdlgesini
satin alan adam hep onun pegindedir ve ne zaman onun hayatinda bir geyler
yolunda gitmeye baslasa olumsuz bir mtidahalede bulunur. William Wilson, ada-
sinin takibinden kurtulmak icin {ilke tilke gezse de basarili olamaz, 6teki-William
her glinahin arefesinde ortaya ¢ikarak William't engeller. Jekyll, Hyde'in bilinci
tarafindan siki bir takip altindadir, ne zaman aklindan kétii bir sey gegse Hyde
bedenini ele gecirir- yani Jekyll'in kargisina gikar. Oteki'de Golyadkin de ikiziyle
stirekli kargilasmaktan kurtulamaz. Takibin kahramanda yarattig baski dayanil-
maz hale geldiginde ¢6zimi ya ikizi ya kendini 6ldiirmekte —ki bu ikisi aslinda
ayni seydir- ya da kagmakta —kagabilirse- bulur.

Takip edilmenin hangi anlamlara isaret ettigi de tartigilmigtir. Takip edenin
aslinda ikiz degil de 6lim oldugu, 6ne stirtilen fikirlerden biridir. J.E. Poritzky,
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“bilinmeyen, benzer sekilde durmaksizin ve gériinmeden karakteri takip eden
olimdir” (Akt. Rank, 2016: 47) der. Kahramanin ikizden stirekli kagtigini ve bu
kagisin sadece 6liimle son buldugunu distintirsek, bu iddia mantikli gdriinmek-
tedir. Takip edenin koruyucu ruh ya da iz siiren/ igkence eden vicdan olduguna
dair de iddialar vardir (Rank, 2016: 98).

Takip eden her zaman 6lim, yalnizlik, koruyucu ruh, vicdan gibi soyut kav-
ramlarin temsili olarak goriilmez elbette. Bir diger iddia da takip edenin “baba”
figlirintin alegorizasyonu oldugudur. Bu iddia elbette ikiz figlirin alter-egoyu
temsil ettigi diigtincesine dayanir.* Clinki ikiz figlir hep takip halindedir ve m-
dahalecidir. Yargilar, elestirir, ruhsal baski kurar. Bu yiizden ikizin otoritenin sim-

gesi olan "baba”ya igaret ettigi fikri anlagilabilirdir:

Paranoyak bir takiple iligkili olan ve {izerinde durulmayi hak eden
bir bagka konu daha vardir. Takip eden kisinin siklikla babay1 ya da
onun yerine gecen kisiyi (erkek kardes, 6gretmen, vb.) temsil ettigi-
ni biliyoruz; yani sira elimizdekilerden yola ¢ikarak es benligin siklik-
la erkek kardesle 6zdeglestirildigini de biliyoruz. Bunu en net olarak
Musset'de goriiriiz; ayni zamanda Hoffmann’da (Seytanin iksirleri, Es
Benlikler), Poe'da, Dostoyevski'de ve digerlerinde de goriiltr. Gorii-
niim ¢ogunlukla ikiz seklindedir ve bize kadinsi Narcissus efsanesini
hatirlatir; ¢linkii Narcissus, kendi imgesinde her yonden kendisine
benzeyen kiz kardesini gdrdigiini diigtiniir. Es benlik temasini secen
yazarlarin ayni zamanda erkek kardeg kompleksiyle basa ¢tkmak du-
rumunda kalmasi, diger galismalarinda pek de az goriilmeyen kardes

rekabeti konusunun ele alinmasindan kaynaklanir. (Rank, 2016: 123)

Bir diger motif, ikizle karsilagmadir. Kahramanin es benligi ile kargilagsma ani
metnin kurgusuna goére degisir. Kimi zaman kahraman eg benligi ile yiiz ylze
oldugunu hi¢ anlamazken (Peter Schlemihl), kimi zaman da ancak onu éldirdi-
glinde es benligi ile karsi karsiya oldugunu fark eder (William Wilson). Dr Jekyll ve
Mr. Hyde dykiistinde ise es benlikle ayna araciligiyla karsilasilan an, izdirap verici
bir an olarak tasvir edilir. Beden/kimlik degisirken fiziksel bir aci ¢ekilir.

Es benlik goriintisiiyle yiizlesilmesi, ozellikle ikili-bilinglilik (double-cons-
ciousness) durumlarinda gozle gorilirdiir (Rank, 2016: 73). Hem “fiziksel es

4 Otto Rank, ikiz motifinin baba ve erkek kardesler tizerinden temsiline 6rnek olarak Dostoyevski'nin
Karamazov Kardesler'ini verir.
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benlik” kurgusunda hem “transformasyon sonucu tek bilincin iki bedende tem-
sili'nde ikili-bilinglilik s6z konusu oldugundan, karsilagsma ani travmatiktir ve

cogunlukla élimle sonuclanir.

Es benligin asil benligi takip ettiginden bahsedilmisti. Bu durumda asil ben-
lik takip edilen, eg benlik takip eden durumundadir ve kurgu bunun tizerinden
ilerler. Ancak 6ykiide ya da romanda bu kurgunun tersine dondiigli anlar da var.
Birden takip eden-edilen dengesi tersine doner. Asil benligin es benligini fark

ettigi, onunla karsilastig an, iste bu tersine dénme anidir.

Tiirk Romaninda Oleki-Ben

Oteki temasinin batidaki gibi islenisi, karsimiza ilk defa Halit Ziya romaninda,
Ask-t Memn{i’da ¢ikar. Halit Ziya, “6teki”yi aynanin igine gizlemistir. Roman, ha-
fizalarda hep Bihter'in hikéyesi olarak yer alsa da, aslinda daha cok Nihal (ize-
rinden ilerler ve okur Bihter’le cok karsilasmaz. Bihter’'in duygu diinyasina sahit
olabildigimiz yegéne anlar, onun ayna karsisinda gecirdigi vakitlerdir. Ayna, ro-
manda sembol-sahnenin merkez imgesidir ve Bihter’e dair her sey onda gizlidir.

Ask-t Memnii’da bir roman kahramani olarak Bihter'in seriveni orta seviyede
bir gizgiden baglayarak yikselir, sonra yere cakilir. Bu sertiven, onun kendini
bulma seriivenidir ve Bihter, kendisiyle hesaplagmalarini hep ayna karsisina bi-
rakir. Romanin baginda, kendinden Memnun, kendini gergeklestirdigini sanan

bir Bihter vardir. Kendini glizel bulur, takdir eder, aynadaki suretine giilimser:

Sonra kendisini diigsiindii: Gozlerinin éniinde kendi ¢ehresini, kendi en-
damini, saglarini, yolda gecerken gérenlerin nazarlarindan sevgiler, ihti-
ramlar toplayan o zarif, glizide heyeti gérdii; bu hayale gozlerini siize-
rek gllimsedi. Bu giizellige refakat eden ufak tefekleri birer birer kendi
kendisine saydi. [...] Odasinda gezindi, gegerken aynada kendisine te-
besslim etti; orada artik kocasiz kalmak tehlikesine maruz bigare Bihter'i
degil Adnan Bey'in zevcesini gliya selamlamig, tebrik etmisti (Usaklgil,
2016: 42).

Ama evlilik Bihter'in hayal ettigi gibi ¢ikmayinca; paranin, eglencenin, liks
egyalarin kendisini mutlu etmeye yetmedigini anladiginda, kendisini yalniz his-
setmeye baslayacaktir. Hep birlikte gidilen bir gezintinin akgaminda, kendisini
cok yalniz ve mutsuz hissederek odasina gekilir ve ayna karsisinda kendisiyle

hesaplasmasi baglar:
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Karanlikta aynali dolabin éniinden gecerken beyaz bir bulut miphemi-
yetiyle kendi gblgesini gordl. [...] Kandilini bile yakmayacakti; kiigtik bir
ziya bu esyanin ruhunu uyandiracak, o zaman yatak, kanepe, perdeler,
simdi biitlin bu uyuyan, karanligin icinde 6lmus, gdmulmus seyler bir ha-
yat havasiyla silkinivererek uyanacaklar, dirilecekler ve onlarin arasinda,
kendisine giiliimseyen bu aynanin, hususuyla o aynanin iginde kendisinin,
kendi resminin yaninda artik yalniz kalmayacakti. Yalniz! Yalniz! Hatta iste
simdi kendisinden de korkuyor, kendisini goriirse, evet, bu karanlikta kal-
mak isteyen kadin Bihter'le karsi karstya gelirse bir tehlike viicuda gele-
cek, birbirlerine sdylenmemek icap eden seyleri sdyleyecekler; o zaman
yalnizliktan, karanliktan, sanki biitiin mevcudiyetin yoklugundan aranan
sey; o uyku, o derin, tehi, ziyasiz, rliyasiz uyku bir daha avdet etmemek
lizere silinecek zannediyor ve bundan korkuyordu (Usakligil, 2016: 161).

Bihter, artik aynada kendisine giilimseyen o glizel kadini degil; belirsiz, be-
yaz bir gblge gbrmektedir. Clinkii benliginin, potansiyelinin, arzularinin, varligi-
nin yavas yavas silindigini hissetmekte ve varacagi noktadan korkmaktadir. Isik-
lar yandiginda aynada eski Bihter'le, bir zamanlar baktiginda kendisine glilen
gehreyle ylzlegecegini diistintr; bu karsilagma anindan tirker. Halit Ziya'nin bu
sahnede Batili anlamda bir ikiz motifi kullanmasi dikkate degerdir. Bihter'in iki-
zini, aynanin icine yerlestirir ve takip, vicdan, éltim, ikizle karsilagma, narsizim
gibi ikiz temasinin motiflerini bu ayna cevresinde basaril bir sekilde orer. Bihter,
odasina her girdiginde aynayla yani ikiziyle karsilasacak ve onun takibinden
kurtulamayacaktir. ikizle karsilasma onun hep vicdaniyla ve kendiyle hesaplas-
masina sebep olacak, élimden dnce bile tek diiglindiigi bu ayna olacaktir. “Bu
karanlikta kalmak isteyen kadin Bihter’le kargi kargtya gelirse bir tehlike viicuda
gelecek, birbirlerine sdylenmemek icap eden seyleri sdyleyecekler” ctimleleriyle
bu hesaplagma korkusunu ve “6teki Bihter” meselesini agikga yazan Usakligil,
bir sonraki ayna sahnesinde bu ikizlesmeyi daha dogrudan ifade eder.

Evliligini mezara benzeterek bogulan, yasamak ve sevmek arzusuyla kivra-
nan Bihter, bir glin yine odasina ¢ekilir ve bu sefer 1g181 yakar. Tamamen soyu-
narak aynada kendisiyle bas basa kalir ve kendi giizelligine hem hayranlik duyar,
hem de bu glizelligin sevmedi&i bir adamla gecen émiirle ziyan olusuna acir:

Bu perilere mahsus bir alemi ihtar eden odasinin miiphem ziyalari arasin-

da ta 6tede, uzakta, sanki tabaka tabaka derinlesen bir yesil magaranin
kaybolmus ufuklarinda, kendisine titrek bir hayal sekliyle takarriip edi-
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yor gortinen Bihter'i, o aynanin Bihter'ini gdrdii; donuk bir gimiis levhaya
yalniz beyazla tersim olunmus bir kadin ki ince ipek gdémleginin icinden
styrilarak ugacak, bir bulut olacak zannedilirdi. Bilinemez nasil bir hisle,
kargisinda bu ince gdmlegin icinde titriyor gérlinen viicudu Uryan, ta-
mamiyla tryan gormek istedi; omuzlarindan kurdeleleri ¢c6zdii, gdmlek
kayarak, gogsliniin tsttinde, belinde ufak bir tereddiitten sonra ayakla-
rinin dibine diistl. Uzun siyah saclarini ellerinin asabi darbeleriyle tuttu,
kivirdi, bunlarin tam ¢iplakligina nakisa vermesini istemeyerek kaldirdi,
ta basinin stline, perisan bir kiime seklinde tutturdu. Boyle, biisbiitiin
ciplak, kendisine bakti. [...] Uzun bir temasayla bu levhaya bakiyordu.
Hemen kendisini bu haliyle hi¢c gérmemisti, bu yeni bir sey, baska bir viicut
gibiydi. Demek Bihter iste buydu. Yaklagmaktan korkuyordu, o kadar vuzuhla
gbrmek istemiyordu; biraz daha yaklasirsa kendisiyle bu hayalin tevemiyeti te-
eyyiit edecekti; uzak, uzak kalmak ve bu glizel viicudu boyle uzaktan, bir
rliya arasindan sevmek istiyordu. [...] Evet, bu viicudu seviyordu. Simdi
kalbinde bu viicut igin bir muhabbet, bir meftuniyet vardi. Bu viicut ken-
disinindi, ona hafif bir tebesstimle bakiyordu. Aynanin i¢inde bu beyaz
resim ince, gayet bellisiz, havaya benzer bir mavi ¢izgiyle zemininden
ayrilmig gibiydi ve boyle etrafinda acilan ince mavi halenin arasinda ka-
bariyor, bir cismaniyet kesbediyor, levhasindan ayrilarak Bihter'e, diger
Bifiter'e yaklagiyor, orada iki Biter; bitiin zapt olunmus asklari inkisaf
ettirecek, cigerleri yakan bir busenin lerzigleri icinde, mahv ve harap eden
bir kucaklagmayla birbirinin kollarina atilmaya miiheyya iki viicut peyda
oluyordu. [...] bir kismi geng kiz kalmaya mahk(m bir viicut tersimine
basglamigken diger kisim tazeliginin bitin minkesif servetiyle bir kadin
viicuda getirmisti. [...] Kendisine, kendi glizelligine giiltiyor ve boyle,
istifade olunmamaya mahk(im bu giizellige glilerken aglamak istiyordu
(Usakligil, 2016: 173-177).

Bu sahne, romanin énemli sahnelerinden biridir. Halit Ziya, “aynanin Bih-
ter’i, tevemiyet, diger Bihter, iki Bihter, iki viicut” gibi ifadeleriyle meselenin adi-
ni koyar. Otto Rank, ikiz temasinin bir motifi olarak degerlendirdigi narsizmle
ilgili “es benlikten duyulan korku ve nefretin yani sira, kisinin kendi imgesine ve
benligine duydugu narsistik agk”tan da (2016: 117) bahsetmisti. Iste Bihter'in
kendi goriintiistine karst hem hayranlik hem korku duymasi tam da bu konuya
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ornektir. Hatta sahnenin devaminda Bihter, ikizine karsi cinsel bir arzu duyar,

aynadaki goriintlisline sarilip dpmek ister:
[V]e biitiin hayal izdihami iginde nihayet karsidan aynanin icinden Bih-
ter, o diger Bihter dudaklarini, kollarini uzatiyor, bu Bihter'i, mukavemet
edilemeyen bir cazibeyle c¢ekiyor, ¢ekiyor, dudaklari, kollari kilitleniyor,
takatini kiran, cigerlerini sdken bir deragus iginde ikisi beraber tavanda
fenerden akan yesil, sari, mavi, kirmizi dalgalarla, bitlin egyasiyla oda,
biitiin agaclaryla Goksu, hep beraber azim bir kiyamet tufani iginde bit-
mez tikenmez bir bosluga yuvarlaniyorlardi (Usakligil, 2016: 179).

Halit Ziya Usakligil'in, Behl(l'le iligkisinden sonra Bihter'i ayna karsisina ge-
tirmemesi ilgingtir. Bunu, Bihter’in artik kendisiyle/ikiziyle yiizlesecek cesare-
tinin olmamasina yahut aynanin éniinden gegse de artik onu fark etmemesi-
ne yorabiliriz. Clink(i Bihter artik kendisini kaybetmistir; aynadaki 6teki Bihter,
onun benligini/ruhunu alip gitmis ve ortadan kaybolmustur. Artik Bihter igin
vicdaninin, babanin (alter-egonun), ikizinin sesi susmustur. Ancak en sonunda
ne kadar kagarsa kagsin; icindeki azabin dinmesi, eski Bihter’in yeni Bihter'den
kurtulmasi icin 6lime yakalanmasi gerekecektir. Kendini éldirmeye karar ver-
digi an, tek arzusu 15181 acip aynada kendisini son bir kez gérmektir: “En evvel
mumunu yakmak istedi. Her halde karanlikta élmeyecekti. Kendisini bir defa
daha gérmeksizin 6lmek...” (Usakligil, 2016: 402). Ancak kapinin zorlanmasin-
dan panige kapilarak, kandili yakamayacak; hayatina karanlikta, ikiziyle vedalas-

madan son verecektir.

Sabahattin Ali'nin i¢imizdeki Seytan romant ise Tiirk edebiyatinda kétiiciil ikiz
temasini ana mesele olarak islemesi acisindan énemli bir yere sahiptir. Yazarin
Alman romantizmiyle 6zel olarak ilgilendigini yaptigi gevirilerden biliyoruz. Bu
ylizden, bu roman, 6teki meselesi icin ayri bir &nem teskil etmektedir. Romanin
kahramani Omer, iginde bir seytan olduguna inanir ve romanin sonuna kadar
yaptig her kot seyin sebebini buna baglar. Romanin sonunda da itiraf ettigi
gibi, seytanin onun iradesizligi ve bahanesi oldugu aciktir. Omer, icindeki sey-
tandan ilk defa, arkadaglariyla oturdugu bir ortamda bahseder: “Fakat icimde
Oyle bir seytan var ki... bana her zaman istedigimden bisbiitiin baska seyler
yaptiriyor. Onun elinden kurtulmaya calismak bos... Yalniz ben degil, hepimiz
onun elinde bir oyuncagiz...” (Ali, 2015: 47). Omer, ayrica arkadaslarina Seytan

isimli bir siir de okuyacaktir:
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Onu ben ¢ocuklugumdan,

ilk rtiyalardan tanirim.

Yalniz ytrtidigim zaman

Odur arkamdaki adim.

Onun korkusu, igimde

Urkek bir diinya yaratan... (Ali, 2015: 51)

Siirdeki seytan, tam da romantizmdeki ikizi tarif eder. Cocukluktan ve ri-
yalardan beri taninan, yani hep var olan, insani hep arkasindan takip eden ve
atilacak her adimda korkmasina sebep olan bir ikiz. Tipki William Wilson, Golya-
dkin, Mr. Hyde gibi... Hatta Dr. Jekyll ve Mr. Hyde &ykiisi, bu ikiz érneklerinden
belki de I¢imizdeki Seytan'a en yakin olanidir. Mr. Hyde da Dr. Jekyll'in bedeninin
icinde bir seytani ikizdir ve ona istemedigi (ya da istemedigini sandig1) seyleri
yaptirir.

Omer igin ikizi tamamen olumsuzdur: “Evet, evet onun korkusu... Igimde
bu trkek diinyay1 yaratan onun korkusu... Ben bu degilim... Ben baska bir seyler
olacagim... Yalniz bu korku olmasa... Hicbir seyi bana tam ve iyi yaptirmayacagi-
na emin oldugum bu seytandan korkmasam...” (Ali, 2015: 51). Onun bu distin-
celerinin aksine, arkadaglari Emin Kamil ve Ismet Serif de “icimizdeki seytan’a
inanmalarina ragmen, onu olumsuzlamak yerine, yaraticilik ve sanatkarliklarina
bir katki olarak degerlendirmektedir:

Emin Kamil bagini sallayip gdzlerini sinirli sinirli kirpigtirarak: "Neden
kiztyorsun? Neden sikayet ediyorsun?” dedi. “Iginde seytan dedigin o
seyin en kiymetli tarafin olmadigini nereden biliyorsun? Sizin gibi beg
hissinden bagka duygu vasitasi olmayanlar bu daimi korkudan kurtula-
mazlar. Asil sebep ve illetlere varabilseniz gdreceksiniz ki en zayif tarafi-
miz digimizdadir. GozUmzi koér eden yedi renktir, kulagimizi sagir eden
sesler, agzimizi paslandiran yediklerimiz, kalbimizi &nce costurup sonra
durduran sonsuz kogmalarimizdir. Yitksek insan disina degil, igine kiymet
verendir. |...] Fevkalade bir sey degil... Bu seytan hepimizde vardir. Bizim
sanatkar tarafimiz onun ¢ocugudur. Bizi gtindelik hayatin digina ¢ikaran,
bize insanligimizi, makine olmadigimizi idrak ettiren odur” (Ali, 2015: 51~
52).
Romanda, Omer’in icindeki seytan yiiziinden istemedigi seyleri yaptigna
dair histerik climleleriyle sik sik kargilasiriz: “Fakat yanilmadigima eminim: Bizi
istemediklerimizi yapmaya geken bir kuvvet var, bu muhakkak” (Ali, 2015: 52);
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“Muhakkak ki ruhumun benim géziimden kacgacak kadar uzak koselerinde bir
seytan sakli... Beni oyuncak gibi kullantyor...” (Ali, 2015: 144); "Bir seytan irade-
mi istedigi tarafa sevk ediyordu...” (Ali, 2015: 183). Bu diigtincelerini Macide'ye
de aktarmis ve onu da inandirmistir. Macide de Omer’den ayrilmak icin yazdigi
mektupta, Omer’in davranislarina ramen onu terk edemeyisindeki iradesizligi-
ni icindeki seytana baglayacaktir:
Acaba su senin her zaman bahsettigin ve her hareketinin kabahatini
kendisine yiikledigin seytan mi? Son glinlerde ben de bundan korkmaya
basladim. Simdiye kadar daima, diistintip dogru buldugum seyleri yap-
maya alismistim... Bu sefer hicbir dogru ve akillica tarafini bulamadigim
bu hayata beni baglayan kuvvetin, icimde sakli bir seytan olmasi sahiden
mimkindi. Bu ihtimal beni adamakilli telasa diigtirdii. Hayatta kendi
diistincelerim ve kararlarimdan baska birtakim kuvvetlerin emri altina
girmek asla tahammtl edemeyecegim bir seydi. Ayni zamanda, seninle
beraber bulundugum miiddetge, nedense irademi kullanamadigimi gor-
dim (Ali, 2015: 228).

Daha 6nce bahsedildigi tizere, ikiz hikayelerinde kahramanin iradesiz ve ik-
tidarsiz oldugunu da hatirlayalim. Omer’in icinde onu yénlendiren ve korkutan
bir seytan oldugu fikri, romanin bize dogrudan verdigi bir bilgidir. Biz, buna ek
olarak, Bedrinin Omer’in seytani olmayan ikizi oldugunu iddia edecek ve bu

motifi, 6ykiideki bir alt katman olarak okumay1 deneyecegiz.

Kabul edilmelidir ki Bedri, bir roman kahramani olarak siliktir. Nasil Felatun
Bey ve Rakim Efendi’de Felatun, sadece Rakim'i parlatmak igin devreye sokulan,
silik ve geri planda bir roman kahramaniysa; Bedri de Omer’in olumsuzlugunu

belirginlestirmek icin romanda yer almis gibidir.

Bu yilizden romana, tersine cevrilmis bir ikiz hikayesi gdziiyle bakilabilir. S.
Ali'nin Chamisso’dan ¢evirdigi “Peter Schlemihl’in Acayip Serglizesti”ni hatirla-
yalim. Peter, gblgesini sattigl seytan tarafindan strekli takip edilir, asik oldugu
kadina seytan ylizinden kavugsamaz ve kacarak lanetinden kurtulmaya calistr.
William Wilson da seytani ikizi tarafindan stirekli takip edilmis, begendigi bir
kadinla dans ederken yine onun tarafindan engellenmis ve sonunda onu 6l-
dirmis; ancak kendisini 6ldirdiigiind fark etmistir. Tipki Oscar Wilde'in Dori-
an Gray'in Portresi romaninda Dorian’in basina geldigi gibi (Wilde, 2016). Omer

ve Bedri'nin eski arkadas olduklarini ve sik sik gériistiiklerini biliriz. Omer ile
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Macide evlendikten sonra bu eski arkadasin yeniden ortaya ¢ikmasi ve sik sik
sahnede belirmesi de bu agidan manidardir. ikizler, ayni kadina asiktir ve arada
icten stirdiiriilen gizli bir rekabet ve kiskanclik (Omer, bir aksam bu kiskangligini
acik edecektir) séz konusudur.

icimizdeki Seytan’'da, Macide ile ilk karsilagsan, ona ilk 4sik olan Bedri'dir. Bed-
ri, drnek bir erkektir. Mizik 68retmenidir, iyi ve saygin bir igi vardir; hasta ab-
lasina bakmak icin kariyerini tehlikeye atar, sorumluluk sahibidir. Kazandigi az
miktardaki parayi, zor durumdaki arkadaslariyla paylasir. Yani mesleksiz, para-
siz, sorumsuz Omer'in tam zittidir. Bedri iyi bir okurdur; Omer’in aksine, aydin
geginen insanlarin bog konusmalarina kiymet vermez, onlarin kofluklarini gorir.
Ornegin o da Omer gibi Macide'yi konusmasiyla etkilemistir. Berna Moran, Fe-
latun Bey ile Rakim Efendi tiplerinin Dogu-Bati karsitligindan ziyade dogru Bati-
lilasma-yanlis Batililasma karsithgini gdsterdigini sdylemisti (2005: 57). Omer ve
Bedri de benzer bir karsithigi simgeliyorlar: yanlig entelektiiel ile dogru entelek-
tiiel. Macide'nin Omer ile Bedri'yi kargilagtirdigi ciimleler de (Ali, 2015: 236), bu

hususu acikga ortaya koyar. Bedri, Omer’de eksik olan her seye sahiptir.

Melek ikiz Bedri'nin sevdigi kadin, seytan ikiz Omer’in olur; baska bir sekilde
de olsa, seytan olan, digerinin sevdigi kadina kavugmasini engellemistir. Bed-
ri'yi devreden cikarsak da, Omer’in icindeki seytanin, Macide ile olan iliskisini
bozdugunu gériiriiz. Sonucta Omer’in icinde ya da disinda, seytan, kahramani
sevdigi kadindan ayirmistir. Belki de roman, bu ikiz hikayesine bir de seytanin
tarafindan bakmayi denemektedir. O ytizden ikizligin éldiirtilmesi, bu sefer sey-
tan olan tarafindan gergeklestirilir. Kacip giden ve iyi olanin pesini birakan gey-
tan olandir. Omer, Macide'yi Bedri'ye birakir. Ancak romanin sonunda Omer’in,
Bedri ve Macide'yi takip ettigini gorirtz. Aradan gekilse de, ikiz her zaman &te-
kini takip edecektir.

Tirk Edebiyatinda ikiz teknigini basariyla kuran bir diger 6nemli isim de Ah-
met Hamdi Tanpinar’'dir. Yazar, edebi metinlerinde 6teki ben motifini siklikla
kullanmig ve bunu farkli metodlarla yapmistir. ibrahim Sahin, Tanpinar'in “ikiz
ve/veya Otekinin varligini igeren yapiyi biitiin metinlerinde devam ettir[digini]”
(Sahin, 2012: 399) ve “bastan g¢ikarici ikiz[in], Tanpinar’daki bircok malzeme
gibi sadece ikdme arac1” (Sahin, 2012: 407) oldugunu sdyler. Sttha Oguzertem
de "Tanpinar estetiginin temel pratigi[nin] esdesleme ve ikileyerek ¢ogaltma”
(2018: 323) oldugundan bahsettigi yazisinda, "Ayrilmanin, diger bir deyisle bii-
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ylime ve bagimsiz bir kimlik edinmenin gerekliligi ile korkusu arasindaki gelisme
hep yinelenir Tanpinar'da” (2018: 330) der. Elestirmene gére Tanpinar metin-
lerinde ikiz motifine (ayni zamanda ‘boéltiinmiis benlik’e) iliskin isaretler “asil
otekine duyulan imkansiz bir ézlem” (2018: 323), “gblge, kilik, maske ve rol gibi
izlekler” (2018: 330) olarak gorilebilir,

Bu ytizden Huzur'u, Tanpinar'in dogrudan ikiz izerine kurdugu romani ola-
rak kabul edecegiz. Romanin ikizlerinin Suad ve Miimtaz oldugu®, Berna Mo-
ran’dan bu yana séylenmektedir: “Suat onun davraniglarini yargilayan ve kurtu-
lusu oliimde arayan ‘6teki ben'ini ya da bir gesit bilingaltini temsil etmektedir”
(Moran, 2005: 293).

Miimtaz tek kisi degildir, “Hep tezat halinde ve birbirini kovalayan cehrelerin
ikliminde yastyor”dur (Tanpinar, 2011: 66). Onun bir ikizi oldugu zaten romanci
tarafindan da acikga séylenmistir:

Hakikat suydu: Miimtaz Bin Bir Gece'deki eskicinin hikéyesine benze-
yen ikiz bir omrii yagiyordu. [...] Hillasa hemen hemen muhayyilesinde
yasayan gen¢ adam cennet ve cehennemini beraberinde gezdiriyordu.
Bu iki haddin arasinda, ugurum kenarlarinda siddetli uyaniglarla dolu bir
somnambl hayati vardi. Bu iki zit ruh héletinin arasindan etrafla konu-
sur, dersini verir, talebelerini dinler, yapacaklarini tarif eder, dostlarinin
isleriyle ugrasir, yakalandigi zaman miinakasa eder, hiilasa kendi hayatini
yagardi (Tanpinar, 2011: 67-68).

Miimtaz’'in kendisi de bu ikiligin farkindadir ve Nuran’la kendisini bu agidan
benzetir: “Ne kadar garip... ki diinyam var. Tipki Nuran gibi, iki lemin, iki agkin
ortasindayim. Demek ki bir tamlik degilim! Acaba hepimiz boyle miyiz?..” (Tanpi-
nar, 2011:305). Bu cimlede, Miimtaz'in tamlik meselesini agmasi ayrica dikkate
deger, ¢linkii biliyoruz ki, ikizler ayri ise tamlik mtimkiin degildir.

Muimtaz'in ikizi aslinda iginde degil, digarda konumlanmistir. Tanpinar, ufak
ipuglariyla sezdirdigi bu ikizligi, romanin sonunda agikér kilacaktir. Miimtaz'in
Nuran'la tanistigr glin, uzun zamandir gérmedigi Suad’in tekrar hayatina girmesi
manidardir. Biliyoruz ki ikiz, engelleyicidir. Yazar, Miimtaz igin “Hakikatte Suat’i
gérmekten sevinmemisti; zekasini, konugmasini ¢ok begenirdi. Fakat onda ken-
disini rahatsiz eden bilmedi&i bir taraf vardi” (Tanpinar, 2011: 96) der. Clinki

5 ibrahim Sahin, roman kahramanlarinin, Tanpinar ikizleri olarak izini siirer ve birbirleriyle iligkilerini
kurar. Farkli romanlardaki kahramanlarin birbirlerinin ikizi olarak yorumu igin bkz. Sahin, ibrahim
(2012). Haz ve Giinah, 2.baski, istanbul: Kapl, s. 363.
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ikizle kargilagsmak her zaman icin huzursuz edicidir ama bir yandan da onu sev-

mekten ve begenmekten kaginilmaz.
Suad ve Nuran arasindaki iliski de bu agidan ayri bir 6nem kazanir:

Suad’in Nuran'la arkadag olmasi, onu sevmesi, coktan beri tanidigi, istih-
zasindan, pervasizligindan trkip sikildigi, laubali hallerini, kiiglik ¢ilgin-
liklarint sevdigi, zekasini, diigtincesinin sigrayislarini begendigi; fakat yol-
lart ayr oldugu igin elinden geldigi kadar uzak yasadigi bu adami, birdenbire
biisbitiin bagka bir plana ¢ikarmig, hayatinin istiraph bir pargasi yapmisti
(Tanpinar, 2011: 293).

Coktandir tanimasi, begenmesi ama elinden geldigi kadar uzak yasamasi. ..
ve Nuran hayatina girince birden tekrar ortaya ¢ikmas, ikiz motifi igin oldukga

tanidik bir geligmedir.

Bircok Huzur yazisina konu olan ferahfeza ayini béltimiinde, Suad’'in evden
cikip gitmesi ve pesinden yasananlarla birlikte, artik Suad-Miimtaz ikizligi su-
yun yliziine ¢ikmaya baglar. Onu ugurlamak igin Suad’in pesinden giden Mim-
taz'in o gece hissettikleri 6nemlidir: “Nedense bu acayip gecede kendi elini
onun avuglari iginde gdérmek Miimtaz't korkutmustu. Bu yapigkan cendere ona
adeta ruhuna kadar giden bir tasarrufun vehmini vermisti; belki gbzlerini ondan
kagirmasi da bu ylizdendi” (Tanpinar, 2011: 319).

Miimtaz'in ikizinden korktugu asikardir. Ama yine de ondan ayrilmak iste-
mez, “Beni de beraberinde gétiirse” der. Onun gidisiyle “bir tarafim yikilmig
gibi” demesi, onun azabiyla azap duymasi énemlidir. Bu sahneyle imgeler ne-
gatife doner: "ve bir pencere, birdenbire hayat hastaligina tutulmus gibi gdmdil-
diigt saf ve derin siik{it icinden, éntindeki agacin yari 1slak profiliyle beraber
Mimtaz'in 6niline kadar, bu biyiik ve muhtegsem stkattan hentiz kesilmisg kanl

bir parca gibi firladi” (Tanpinar, 2011: 321).

Miimtaz'in seytani ikiziyle romanin sonuna dogru miicadelesi siddetlenme-
ye baglayacaktir. O, ikizi icin “sihirbaz” tabirini kullanir:

Sanki kafasinin bir tarafinda ¢ok zalim, akla gelmedik igskencelerden hos-
lanan bir sihirbaz vardi. Birkag saniye iginde, etrafindaki her seyi degis-
tiriyor; mevcudu ortadan yok ediyor, mevcut olmayanlari getiriyor, sade
yasadigl anin degil, biitlin mazisinin, ge¢mis glinlerinin ¢ehresini ve méa-

nasini bozuyor, yalnizlik saatlerinin lezzeti olan her hayali tiikkenmez bir
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zultim héline sokuyordu. Ve Miimtaz, i¢inde hi¢ tanimadigi bir hiddetle, onun

sivri, kemirici sesini, sinsi kwranisint duyuyordu (Tanpinar, 2011: 334).

Suad'in éliimi, Nuran'la Miimtaz't ayirr. Ikizin engelleme gérevi tamamlan-
mustir. Ibrahim Sahin, bu 6liim sahnesini degisim arzusuyla da iliskilendirir. Ona
gore Suad, Miimtaz'in evinde intihar etmistir ¢linkli onun “bytimesini” iste-
mektedir. Biiylimek, ayni zamanda degigsmek demektir (Sahin, 2017¢c: 12).

Takip motifi, bu 6limden sonra sahnede basrole gegecektir. Miimtaz, énce-
leri benzettigini, 6limiinden kaynaklanan bir etkiyle yanildigini diislinse de, bir

stire sonra Gteki beniyle diyalog kurmaya baslar.

Kalabalikta birisi ona sanki mahsustan yapiyormus gibi stirtiinerek gecti
ve hizla ylriyerek biraz 6nde, yan sokaklardan birine sapti. Miimtaz bu
carpan adamin kim oldugunu gérmek icin basini o yana cevirdi: "Garip
sey...” diye birkag defa tekrarladi. Adam, Suat’a benziyordu. ‘Ama Suat
oldi.” Tekrar bu benzeyisin derecesini tayin igin o tarafa bakti. Hakikaten
Suat’a benzeyen birisi, uzaktan ona bakip gllimstiyordu. Sirtinda kur-
suni elbiseler vardi. Sapkasi elindeydi. "Imkansiz...” dedi. “Yoksa oliiler

bu kadar fena m1 gobmdiltiyorlar?” (Tanpinar, 2011: 365-366).

Miimtaz, bu ilk stipheli kargilagsmanin ardindan “Biitiin mesele anlasiimig-
t1. Suat beraberindeydi” (Tanpinar, 2011: 367) noktasina varir. Onun tesbihleri
elinden cektigini diistinmesi, Suad'in “hayalet”inin artik iyice ona musallat ol-
dugunu gosterir (Tanpinar, 2011: 371). Bir slire sonra, Suad'in sesi de devreye
girecektir: “Yani basginda bir ses, Aldirma, dedi. Glizel konustun, rahatladin! Bu

kadari yeter!” Bu Suat’in alay eden sesiydi” (Tanpinar, 2011: 380).

Romanin sonunda ise artik Miimtaz ve Suad’in karsilikli konusmasiyla, ikiz-
lerin catigmasi kargimizdadir:

— Niye gelmeyeyim Mlmtaz? Ben zaten senin yanindan hig ayrilmadim!
Miimtaz bagini salladi:

— Evet, hi¢ ayrilmadin, adeta bana musallat oldun.

[..]

— Dedim ya.. Seni hic yalniz birakmadim. Hep yanindayim!

[..]

— Peki, benden ne istiyorsun? Bu israrin sebebi ne?

— Israr degil... vazife. Vazifem seninle beraber olmak. Simdi senin koruyucu

melegin oldum.
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[..]
Sen seytanin kendisisin! (Tanpinar, 2011: 414-415).

Bu diyalog, birkag yonden énemlidir. Birincisi, Suad’in, “Ben zaten senin ya-
nindan hig ayrilmadim” demesi ve bunun bir “vazife” olmasidir. Ikizin asil varlik
sebebinin takip etmek oldugunu hatirlayalim. Mimtaz gbrse de gbrmese de,
farkinda olsa da olmasa da ikizi hep onunladir. Zaman zaman, icinde bir ses
olarak sezdigi 6teki beni, aslinda karsisindaki Suad’dir ve bu ylzlesme ancak

Suad’in élimiyle mimkin olmustur.

ikinci 6nemli nokta, melek-seytan benzetmesidir. Macide'nin, Miimtaz't me-
lek olarak gordiigli bir sahne vardir. Sdylememesi gereken bir seyi séyledigin-
de, "Miimtaz bugiin kanatlarindan biri yandi, farkinda misin?..” (Tanpinar, 2011:
257) diyecektir. Miimtaz ikizin melek, Suad ise seytan yanidir. Miimtaz, “Yoksa
bu benim carmih yolum mu? Suad benim saltbim mi?” (Tanpinar, 2011: 367)
derken, kendisini Isa’ya, Suad’i cezaya benzetmesi de bu denkligi gdsterir.

Aralarindaki farklar ve benzerlikler, romanin farkli bélimlerinde de kargimiza
cikar. Miimtaz'in bu ikizligin iktidarsiz tarafinda oldugu agiktir: “Ben miidafa-
asiz adammm!” diyen Miimtaz'a, “insanlar kendilerini ve arzularini zorla kabul
ettirirler” (Tanpinar, 2011: 362). Suad ise aralarindaki temel farkla ilgili sunlar
soyler: “Gayet basit. Sen hikayecisin. Yazmaktan hoslaniyorsun. Rollerimiz ayri.
Ben sadece yastyorum!” (Tanpinar, 2011: 313).

Buraya, Huzur'a dahil olup olmadig tartisma konusu olan Suad’in Mektubu'nu
da eklemek, yerinde olacaktir. ibrahim Sahin’in ortaya ¢ikardigi mektup, dénce
Tiirk Edebiyat: dergisinde kismi olarak, daha sonra Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalart
dergisinde tashihleriyle birlikte tam metin olarak yayimlanmigtir.® Mektup, 6teki
bene dair oldukca zengin malzeme icermekte ve romanda isaret ettigimiz tes-

pitleri desteklemektedir.

Once, “takip” motifine bakalim. Mektupta Suad, Miimtaz'1 siirekli takip etti-
gini ve evine gizlice girip onun hayatini izledigini itiraf eder:
Evine sen yokken girip ¢ikmak, o kadar giilting buldugum hayatini yakin-
dan seyretmek, seni doya doya tanimak hosuma gidiyordu. |...] Belli ki
burast onun evi degildi, fakat senin de evin degildi ve isin garibi olsa idi
de yine, sizi uzaktan takip ederken tahayytil ettigim sey, o sicaklik, de-

6 Bkz. Sahin, ibrahim (2017). “Suad’in Mektubu 1", Tiirk Edebiyati, 520: 4-12; Sahin, ibrahim (2017).
“Suad’in Mektubu 11", Tiirk Edebiyati, 521: 4-14; Sahin, ibrahim (2017). ‘Ahmet Hamdi Tanpinar’in
‘Suad'in Mektubu’ Baglkli Miisveddeleri”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalart, 17: 216-308.
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rinlik bulunmayacakti. [...] O giine kadar benim igin hayatlarini uzaktan

takip ettigim insanlardiniz (Sahin, 2017a: 8).

Beni bittabi gérmedin. Ben holde sen odada bir evde yarim saat bag
basa gecirdik. Seni bir tlrlt birakip gidemiyordum. |...] Evinin etrafinda
dolastyor, kah seni takip ediyor, kdh Nuran'1! Fakat bir tirlii istedigim seyi
bulamiyordum. Vaktimin ¢ogu hemen hemen sizin mahallede geciyordu.
Bazen Nuran'a tesadiif ediyor yahut da kargisina —tabii ¢ok uzaktan bir
umaci gibi ¢ikiyor, onu korkutuyor, bulusmanizi imkdnsizlastiryordum” (Sa-
hin, 2017b: 5).

Suad, hem takip eder hem de engeller. Miimtaz'a karsi duygulari, onunla
benzerdir: “Bilirsin ki seni begenmem, fakat severim!” (Sahin, 2017a: 9). Suad'in
Miimtaz'in yazdiklarina ve hayatina dair elestirileri de, aslinda Miimtaz'in otok-
ritiginden baska bir sey degildir:

Bu hislerden kurtulmak igin misveddelerini okumaga karar verdim. Ev-
vela tanzim ettim, diizelttim. Bu epeyce zaman aldi. Miimtaz biraz daha
muntazam olsana! Sonra okudum. Ne hazin seyler. Vazgeg, Miimtaz. Hig
istidadin yok. Her climlende yazacagin sey tiikeniyor. Hi¢ de kisirligin o
bereketli kisirliklardan, insana yeni ufuklar agan sihirli zorluklardan de-
gil. [...] Otuz sahife okudum, fakat bir satiri bile hoguma gitmedi (Sahin,
2017a: 9).

Suad’in Miimtaz'a olan olumsuz hislerini séyledigi ctimleler de benzer bir
otokritik olarak okunabilir”: “Fikir seni rahatsiz etmekti ve bunu candan isti-
yordum” (Sahin, 2017b: 4); “Fakat hicbiri bana layik seyler degildi. Sana layik
degildi demiyorum Mimtaz, ¢linkl sen her tiirli alaya miistahaksin!” (Sahin,
2017b: 5); "Nigin sana bu kadar diigmanim Miimtaz?” (Sahin, 2017b: 5). Suad,
Miimtaz'in ig¢indeki seytandir ve tim derdi Miimtaz'in hayatini ¢ekilmez kilmak-

tan ibarettir.

insanin icinde birden fazla kisi barindirmasi, Suad’in da mektupta vurgu-
ladigr noktalardan biridir. “Halbuki simdi bir insanda birkag kiginin viicuduna
birden inaniyorum” diyen Suad da, Miimtaz kadar bu meselenin farkindadir;
hatta Miimtaz gibi stipheyle bakmaz, bundan emindir. Mektubun bir amaci da,
Miimtaz’'in emin olmasini saglamak degil midir?

7 “Suad’in mektubundaki Miimtaz'in ‘yazarlik’ kabiliyetine iligkin sozler, Tanpinar’in kendi yazarligina
yonelik kendi elegtirileridir ve bahsedilen ‘yeni insan’ belli ki Tanpinar'in ikizidir; bu ikiz on dokuzun-
cu asir Rus romaninda 6rnegini gdrdtigtimiiz ikizdir” (Sahin, 2017c: s. 14).
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Bu kadar kalabaligi kendinde tasimanin, sonra da tek bir insan olarak ya-
samanin glicltigli! Fakat daha fenasi, asil hayvanin, en iptidal olanin igi-
mizde her an tetikte durmasi, ilk firsatta canlanmasi, etrafinda ne varsa
hepsini birden somurup yutmasi. O bitmeyen acliklar, tiikenmeyen su-
suzluklar... Sonra, her sey bittikten sonra, onun ¢ok doymus olmaktan
catlamasi; demin yuttuklarinin hepsinin birden tekrar ortaya gikmasi,
lzerlerindeki irin ve bagirsak pargalarini silkerek kimildamalari, oyuna
tekrar girmeleri (Sahin, 2017a: 9).

Ben kag kisiyim zannediyorsun! Oliime en fazla yakin bulundugum su da-
kikada bile igimde kag duygu birden garpigiyor; hisleri birak. Zihnim kag
seyi birden diistintiyor? (Sahin, 2017a: 10).

Bu zavalli dostunda kag tiirlii insan var tasavvur edersin? Suad Bey, din-
siz ve miinkir, mistik, sagirtmaktan hoglanan adam, hisst insan, maskara,
ciddi is adami, rate aktor, hi¢ olmazsa dig tarafi kurtarmaga galisan aile

reisi, sinik capkin... Daha sayayim mi Miimtaz? (Sahin, 2017a: 11).

Suad’in kendini éldirmesi, ikiz kurgularindaki kaginilmaz sondur. Bu intiha-
rin Miimtaz i¢in travmatik olma sebebi, ne Nuran'dan ayrilmasina sebep olusu
ne de intiharin kendi evinde gergeklesmis olmasidir (ikiz, kendini bagka nerede
oldirebilir?), sebep ikizin kaybidir. Somut diizlemde 6teki benini kaybetmeye
dayanamayan Miimtaz, icinde Suad’t yasatmaya devam etmekten kacamaya-
caktir. Romanin son sahnesinin, genelde Miimtaz'in ¢ildirdigt yoniinde yorum-
lanist, eserin bir 6teki ben kurgusu oldugu distintldiigiinde, yanhs olacaktir.
Berna Moran da “Suat’in intiharindan sonra bir de Miimtaz'in ¢ildirmasi hem
Tanpinar’dan bekleyemeyecegimiz fazla melodramatik bir bitis, hem de roma-
nin anlami bakimindan gereksiz olurdu” (2005: 295) der. Gercekten de mese-
leyi bir delirme olarak okumak, Tanpinar'in zekésini kiicimsemek olarak kabul
edilebilir.

sonuc

Es-benligin edebi metinde islenmesinin romantizm agisindan énemi, bilme
arzusuyla ilgilidir. Romantik kahraman, kendini ve icinde bulundugu diinyayi
kavramak ister. Bu ylizden meraklidir, deneyime agiktir, cogkulu bir aglik iginde
her seyi bilmek, kesfetmek, yasamak ister. Bakisi disariya oldugu kadar kendi
icine de donuktir. Kendini kesfetmek de romantik kahramanin arzularindan bi-
ridir ¢link iginde bir karanlik taraf oldugunu bilir. Bu sebeple kendine bakisin,
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“Oteki-ben”i bulduran yoni dikkate degerdir ve Tiirk romant bu agidan yeterin-
ce incelenmemistir.

Felatun ve Rakim, Sthret ve Masuk, Cemal ve Thsan gibi aciktan zit-ikizler
iizerine kurulanlar disinda, Dilasub ve Mehpeyker, Bedri ve Omer, Samim ve
Besim, Suad ve Miimtaz, Hayri irdal ve Halit Ayarci gibi detaylara gizlenen zit
ikizlikler de vardir. Ayni zamanda “igindeki seytan’la bogusan Handan, Omer,
Zehra, Ahmet Cemil, Bihter, Necip, Peregrini, Ahmet Celal, Ferit ve Meral'in de
ikizlerinin iclerinde saklandigini gortirtiz. Tim bu &teki-benlikler kendini kesfet-
meyle ilgilidir ve bu kesif bireyi degistirecektir.

Bu calismada da, Otto Rank’in eg-benlik tasnifi dikkate alinarak Tiirk roma-
nindan ¢ 6rnek secilmis ve bu romanlar ayna, golge, takip, ikizle kargilagma,
narsizim, vicdan, 8liim, intihar gibi ortak motifler etrafinda yorumlanmustir. iki-
zin romandaki gorevi kahramanin geligim stirecine katkida bulunmaktir. Ne Bih-
ter, ne Omer ne de Miimtaz, romanin basindan sonuna ayni kisidir. Romancinin
“6teki-ben”i insa stirecinde kullandigi teknik ister Ask-t Memnii’daki gibi ayna ile
hesaplasma olsun, ister Icimizdeki Seytan’daki gibi kendiliginden bir farkindalik,
ya da Huzur'daki gibi derin yapiya gizlenmis bir ikiz-kahraman, sonug aynidir:
kahraman kendisiyle hesaplagmanin sonucunda kendisini kesfedecek, degise-
cek ve sonunda da baska bir insan olarak romandaki gérevini tamamlayacaktir.
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