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Ozet

Tirkiye turizm yolculuguna Kkiiltiir turizmi ile baslamasina ragmen, 1980’11
yillardan sonra deniz, kum, giines lgcliisiine dayali ve gezi-eglence amagh bir turizm
anlayis1 gelismistir. Hali hazirda Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin yaridan fazlasi bu
amacgla Tiirkiye’ye gelmektedir. Tiirkiye’nin kiiltiirel zenginligi g6z Oniine almarak,
turizmi ¢esitlendirme amagl olarak sikca dile getirilen kiiltiir turizmi ise, yabanci turist
gelis amaglar iginde yaklasik %6 gibi diislik bir orana sahiptir. Diger taraftan bu oran
yillar itibariyla diisme egilimi de gostermektedir. Ikincil veri kullanilarak
gerceklestirilen bu calismada, Tiirkiye’nin kiltiir turizmi gelisiminin 6niindeki bazi
sorun basliklar1 tespit edilip tartisiimistir. Bunlardan birincisi her sey dahil konaklama
tercihi, ikincisi ise bu c¢aligmanin odagi olan kiiltlir turizmindeki iirliniin yapis1 ile
ilgilidir. Elde edilen sonuca gore, Tiirkiye’nin kiiltiir turizmi Uriintiniin agirlikli olarak
somut kiiltlir varliklarma dayali oldugu, ancak bu iiriiniin hem cografi, hem de tarihi
donem bazinda bir yigilma gosterdigi, ayrica mevcut iriin karakterinin uzunca bir
siiredir degismeden sunuldugu ve bazi rekabet dezavantaji oldugu tespit edilmistir.
Boylece somut kiiltiire dayali {iriin i¢in bir iirlin farklilastirmas: gerektigi ortaya
konmustur. Bu baglamda, iiriin gelistiricileri i¢in kiiltiir turizminde iirlin farklilastrma
firsat1 sunan secenekler de dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir Turizmi, Somut Miras, Uriin Farklilastirma, Tiirkiye
Abstract

Although Turkey has started its tourism journey with cultural tourism, after
1980°’s sea, sand, sun based and entertainment dominant torism approach has
developed. Nowadays, more than half of the foreign tourists come to Turkey for the
above purpose. Keeping in mind the cultural assets of Turkey, cultural tourism is often
pronounced to be the best candidate to diversify the tourism, but only 6% of the overall
foreign tourists visit Turkey for cultural purposes. On the other hand, this ratio has a
tendency to decrease year by year. In this paper which has been generated using
secondary data, the problems faced in the progress of cultural tourism in Turkey has
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been identified and discussed. First problem is idenfied being the all-inclusive type
accommodation, and the latter one is identified as being the body of the product in
cultural tourism which is taken as the focus of this study. According to the results,
Turkey’s cultural tourism product is especially based on tangible cultural assets, but
this product shows strong dependancy on both geographical and some particular
historical periods. In addition, it is identified that existing character of the products has
not been changed for a long time and as a result has disadvantages in competitiveness.
Thus it has been shown that, differentation is needed in tangible culture based product.
In this context, some alternatives for product differentiation oppotunities for product
developers are also advised.

Keywords: Cultural Tourism, Tangible Heitage, Product Differentiation, Turkey

Giris

Tirkiye topraklari insanligin ilk go¢ii sayilan ve 1.8 milyon yil 6nce ilk kiiltiirel
iiretimi yapan Homo Erectus’un Afrika kitasindan diger kitalara gegisinden itibaren,
insanligin bir kiiltiir tiretim ve aktarim merkezi kimligini kazanmistir. Boylece Tiirkiye,
gerek gecmis kiiltlir miras1 ve gerekse ¢agdas kiiltliir elemanlar1 ile kiiltiir turizmi

iiriinlerinde ¢ok 6nemli potansiyele sahiptir. Bu potansiyeline ragmen Tiirkiye, kiiltiir
turizminde arzu edilen sonuglara ulasamamis goriinmektedir.

Diinya turizm hareketlerine ge¢ konu olmus Tiirkiye icin, aslinda baslangigta
turistik iirtin olarak oOncelikle kiiltiirel varliklar 6ne c¢ikmistir. Ancak baslangigtaki
talebin miktar1 ve buna bagh olarak da yatirimlar olduk¢a smirli diizeyde
gerceklesmistir. 1980’lerden sonra yasanan Tiirkiye turizm hamlesinden sonra ise
turizm tirlinii ve buna bagl olarak yatirimlar, agirlikli olarak cografi zenginliklere dayali
bicimde gerceklestirilmistir. Giliniimiizde Tiirk turizmi gerek mevcut pazarlara ve
gerekse yOneldigi yeni hedef pazarlara agirlikli olarak var olan iirlinleriyle cevap
vermektedir. Bu noktada iriin farklhilastirmasi amaciyla alternatif turizm iiriinleri
siklikla tartisilmakta ve kismen tretilmekte, bu alternatifler i¢inde Tiirkiye’nin zengin
kiiltiir miras1 da dile getirilmektedir. Ancak hem Tiirkiye’ye gelen turistlerin agirlikl
olarak her sey dahil konaklama tercihinden kaynaklana sorunlar, hem de gerek var olan
pazarlar ve gerekse yeni pazarlara sunulan kiiltiirel {irtiniin karakterinin uzun siiredir
degismemesi, onemli sorun basliklar1 olarak goriinmektedir.

Bu calismada bir destinasyon olarak Tiirkiye’nin toplam turizm {iriinii i¢inde
kiiltlir turizminin agirligr ve Tiirkiye’nin kiiltiir turizmi tirtiniiniin mevcut karakteristik
yapist analiz edilmektedir. Ancak calismanin odagi, yukarida s6z edilen ikinci sorun
bashigidir. Bu baglamda once Kkiiltiir ve turizm iligkisi incelenmis, ardindan Tiirk
turizminin gelisim seyri i¢inde kiiltlir turizminin itici bir gii¢ oldugu ortaya konmus ve
sonrasinda, Ozellikle somut varliklara dayali kiiltlir turizmin Tirk turizminin mevcut
durumu i¢indeki durumu niteliksel ve niceliksel olarak ortaya konmustur.

Elde edilen sonuca gore, mevcut pazarlarda ve hedeflenen yeni pazarlardaki
kiiltiirel istek ve ihtiyaclarma cevap verebilecek iirlinlerin tatmin yaratabilmesi igin
potansiyel olarak var olan farkli somut kiiltiirel varliklarin {iriin haline getirilmesi, diger
bir ifadeyle kiiltiir turizminde {iriin farklilagtirilmas: gerekmektedir. Bu sayede gerek var
olan pazardan ve gerekse hedeflenen yeni pazarlardan saglanan fayda ve buna baglh
olarak da kiiltiir turizmi gelistirilebilecektir.
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Kiiltiir ve Turizm

Kiiltir kelimesinin etimolojik kokenine bakildiginda, Latincedeki ‘tarim’
anlamina gelen ‘Cultura’ kelimesi ile karsilasilmaktadir (Cegen:1984:9). Diger taraftan
kiiltlir mantar1, kiiltiir tarihi, kiiltiir turizmi, eglence kiiltiirti, kiiltiir kati, kiiltiirfizik
hareketleri, bogaz kiiltiirii gibi orneklerini ¢okg¢a uzatabilece§imiz ve icinde kiltiir
kelimesinin gegtigi ¢ok cesitli kavramlarla karsilasiimaktadir. Dolayisiyla bir¢ok
disiplin ‘kiiltiir’ kelimesini kullanmakta ve baslangicta ‘tarim’ veya ‘topragi tarima
hazir hale getirme’ anlaminda kullanilan kavramin tanimimi yapmak da zorlagsmaktadir.
Diger taraftan kiiltiir konusunda “tanimi yapan kisinin i¢inden geldigi disiplin ve
yetisme bigimi, verilen tanimin icerigini belirledigi gibi smirlarmi da cizmektedir”
(Kocadas 2005:1). Kiiltiir; sosyal antropoloji, sosyal psikoloji, tarih, sosyoloji ve
etnoloji gibi sosyal bilimlerin ortak olarak ele aldiklar1 bir konudur. Tabii ki, bu
bilimlerin her biri kiiltiirli, kendilerini ilgilendiren yonleriyle ele almaktadirlar
(Arslanoglu, 2001). Bu durumda kiiltiir, genellikle kendisini inceleme alani olarak secen
sosyal bilimler cephesinden ele alinmakta ve tanimlanmaktadir.

19.yiizyihn Ingiliz antropologu E.B.Taylor’a gore kiiltiir, “bilgileri, inanglar1,
sanatl, hukuku, morali, toreleri, kisinin toplumdan edindigi biitiin istidat ve
aliskanliklar1 igeren karmasik bir biitiin” (Soysal, 1985:236) olarak tanimlanmaistir.
Sosyolojide ise kiiltiir “etkilesimlere yon veren senaryo ve rollerin isleyisinin daha iyi
anlasilmasina yardim eden bir kavram” (Kocadas, 2005:3) olarak tanimlanmaktadir.
Goriildiigii lizere sosyal bilimlerde kiiltiir, daha ¢cok somut olmayan elemanlariyla ele
alinmaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal bilimlerde kiiltiirden bahsedilirken somut arag ve
yontemlerden ¢ok, onlarmn arkasinda mevcut bulundugu farz edilen soyut elemanlar,
yani inanglar, norm ve deger sistemleri anlagilmaktadir (Glingor, 1989). Ancak kiiltiiriin
somut ve somut olmayan iki cephesi bulunmaktadir. Diger bir deyisle maddi kiiltiir ve
manevi kiiltiir. Hem somut ve hem de somut olmayan cepheleri ile kiiltiir, insana ait bir
iretimdir (Kirkpmar 2006; Arslanoglu 2001) ve “hayati kolaylastirmaya c¢alisan her
somut ve soyut iretim, kiltlirii gelistiren bir unsur olarak algilanabilir”(Kirkpmar
2006:55).

Insanin iirettigi biitiin arag, gereg, yapilar ve teknolojiler somut kiiltiire; yine
insanin iirettigi biitiin anlaml1 degerler, davraniglar ve kurallar ise somut olmayan kiiltiir
elemanlarina 6rnektir. Buradan hareketle insanoglunun zamanimiza kadar gelebilen en
eski somut kiiltiirel tiretimleri, ilk insanlarin ¢esitli sorunlara karsi ¢oziim olarak iirettigi
ve genellikle tas teknolojisine dayali iiretimleridir. Boylece kiiltiir varliklarmin ilk
ornekleri de, kiiltiirel caglarn ilki olan Paleolitik Cag’a ait liretimlerdir.

Paleolitik Cag’dan bu yana farkli cografyalardaki farkli toplumlarca iiretilip
yenilenen ve kimisi glinlimiize miras olarak kalan kiiltiirel varliklar, diger bir ifadeyle
kiiltiirel miras, kimi zaman birbirinden olduk¢a farkli karakterde, kimi zaman da
kiiltiirel etkilesimler nedeniyle benzer Ozellikler gostermektedir. Boylece diinyanin
farkli cografyalarinda, birbirinden farkli karakterde veya benzer karakterde kiiltiirel
miras eserleri bulunmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, toplumlar arasindaki
“benzerlik/farkliliklar ve bu benzerlik/farkliliklar1 ¢evreleyen gizler, ne bir kiiltiiriin
digerinin kokenini olusturdugunu ne de bir kiiltiire, diger kiiltiirlere oranla daha asagida
ya da daha iistte oldugu degerini yiiklemektedir” (Ozmen, 2006:12).

Cesitli cografyalardaki benzer veya farkli, ge¢mis veya cagdas kiiltiirler ve bu
kiiltiirleri olusturan somut veya somut olmayan degerler, onemli derecede ilgiye konu
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olmakta ve bu ilgiye dayali olgu turizmde ‘kiiltiir turizmi’ bashiginda ele alinmaktadir.
Kiiltiir turizmi ¢esitli yazarlar tarafindan cesitli bigimde tanimlanmakta (Silberberg
1995:361; Walle, 1998:6; Hughes, 2002:165; Xavier 2004:306; Emekli 2005: 102;)
ancak tlizerinde uzlasilan acik bir tanim bulunmamaktadir. Hughes ve Allen’e gore
(2005:176) kiiltlir turizmi “ge¢misin miras1 ve miizik, dans ve tiyatro gibi gosterileri
kapsayan genis bir alandaki etkinliklerden olusmaktadir”. Bu noktada ge¢misin
mirasinin neyi ifade ettiginin de bilinmesi gerekmektedir. Kiiltiir turizmi bakis a¢isindan
Xavier’e gore (2004:301-302) miras, “biitiin anitlar, sanat koleksiyonlari, arsiv ve
kiitliphaneler ve bunlarin ¢esitli kombinasyolar1” dir. Buradan mirasin kiiltiir turizminin
cogunlukla somut kiiltiir varliklarin1 kapsadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle literatiirde
kiiltiir turizmi, bazen miras turizmi olarak ayni anlamda kullanilmaktadir. Bu cepheyi de
hesaba katarak kiiltiir turizmi su sekilde tanimlanabilir:

‘Cagdas ve ge¢mis kiiltiirlere ait somut ve somut olmayan degerlerle ilgili olarak,
onlart gorme, haklarinda bilgi ve deneyim edinme amaciyla ger¢eklesen ve bununla
ilgili  diriin ve hizmetlerin satin alinmasina bagh olarak dogrudan ve dolayl
faaliyetlerden olusan bir turizm olgusudur’.

Kiiltiir turizmi “gelir saglayict etkisinin yaninda, kiiltiirel degerlerin korunmasi
acisindan da iizerinde durulan bir turizm sekli’dir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002:189).
Cuinkii kiltiir turizmi sayesinde turistik bir iiriin haline getirilen somut ve somut
olmayan kiiltiirel degerler bir taraftan korunurken, diger taraftan bu sayede “geleneksel
kiiltiirii tekrar canlandirmaya da” (Uygur ve Baykan, 2007) katki saglayabilmektedir.
Ancak kiltlir turizminin, kiiltiirel degerleri koruma ve canlandirma gibi yapici etkisine
ragmen (Akgiil, 2003; Kousis, 2000), plansiz bir turizm gelisimiyle kimi zaman somut
ve somut olmayan kiiltiirel degerler lizerinde yikici etkilerinin de (Engelhardt ve dig.,
2004) oldugu bilinmektedir. Diger taraftan, kiiltiir turizmi, 6zellikle kiiltiir mirasi
iizerinde oOzel bir etkiye sahiptir. “Cogu ¢agdas toplumlar, kendi mirasini
degerlendirmede cok isteklidirler. Bireyler bazinda miras, sanatsal, estetik, 6grenmeye
ait ve hatta rekreasyon gibi ¢esitli ihtiyaclar1 tatmin eder. Kamu veya 6zel anitlarin
sahipleri icin bu durum, anitlarin korunmasi icin gereken kaynaklarin harekete
gecirilmesi demektir. Bu birgok 6zel sirket i¢in ise, turizmin yan iiriiniinden kar edinimi
veya bilgi beceri ve icatlar icin referans elde edilesi demektir. Bolgesel otoriteler i¢in
ise, bdlgenin pozitif imajm1 yaratmak ve yasanan gevreyi gelistirmek demektir. Ulkeler
icin ise, ulusal kimliklerini dogrulamak ve dayanismayi ilerletmek demektir” (Xavier,
2004:301). Somut kiiltiir varligiin bu etkileri nedeniyle kiiltiir turizmi tizerinde hassas
bicimde durulmaktadir. Bu noktada 6zellikle iizerinde durulan nokta, somut mirasin
korunmas1 konusudur.

Somut kiiltiirel varliklarin korunmasi amaciyla gerek Tiirkiye’de ¢ikarilan yasalar
ve gerekse wuluslar arast taraf olunan anlagmalarla bu varliklar korunmaya
calisiimaktadir. Ulkemizde kiiltiir varliklarmi korumak icin ¢ikarilan 2863 sayil Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu ile kiiltiir varliklar1 “tarih 6ncesi ve tarihi
devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve gilizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da
tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger
tastyan yer istiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve tasinmaz varliklar”
olarak tanimlanmistir (23/07/1983 Tarihli 18113 sayili Resmi Gazete). Bu varliklarin
kimisi, insanligm ortak miras1 kabul edilerek Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Organizasyonu olan UNESCO tarafindan da tescillenmektedir. UNESCO’nun
16.11.1972 tarihinde yiriirlige giren Diinya Dogal ve Kiiltiirel Miras1 Koruma
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Sozlesmesi geregi bazi somut dogal ve kiiltiirel varliklar, belirli kriterlere gore
tescillenerek Diinya Miras Listesi’ne alinmakta (Akpimar, 2007) ve bu mirasa sahip olan
iilkelerin de bu miras1 korunmasi i¢in belirli kosullar getirilmektedir.

Gerek 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ve gerekse
UNESCO’nun baslangictaki bakis acisi, Ozellikle somut kiiltiirel degerlere odakli
durumdadir. UNESCO her ne kadar 2001 yilinda somut olmayan Kkiiltiirel miras1 da
hesaba katmigsa da, kiiltiir turizminde baglangictan beri agirlikli olarak somut kiiltiirel
degerler iizerinde iirlin gelistirilmistir. Bu durum Tiirkiye icin de gecerlidir. Boylece
tasinamaz nitelikteki bir somut kiiltlir varligmin kendisi, tasmabilir eserlerin
sergilendigi miizeler, Oren yerleri veya bu her ikisini de barindirabilen kiiltiirel
destinasyonlar, kiiltiir turizminde baglica cazibe noktalarini olusturmaktadir.

Sonug olarak kiiltiir turizmindeki iiriiniin temel bilesenlerini, kiiltiirler arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 yansitan, kimi zaman sinirl bir cografyaya ve kimi zaman da
cografi smirlardan bagimsiz sekilde tiim insanliga ait olan somut ve somut olmayan
varliklar/degerler olusturmaktadir. Ancak miras olarak tanimlanan ve kiiltliriin somut
varliklarmi kapsayan elemanlar, kiiltlir turizminde temel iiriinler durumundadir. Diger
taraftan ister somut ve isterse somut olmayan karakterdeki gecmis ve cagdas kiiltiirel
varliklarin bir destinasyon tercihi ve seyahat nedenini olusturmada temel etken olmadigi
durumlarda bile, s6z konusu varliklar turizmin diger tiirlerindeki {irtinler icin de
zenginlestirici bir eleman olarak yer almaktadir. Kiiltiirel varliklarin bu niteligi, yani
farkli tiirdeki hemen tiim turizm tiriinleri i¢inde bir sekilde yer bulmasi, turizm ve kiiltiir
iligkisini daha da giiclendirmektedir. Turizmin hemen her tiiriinde kiiltiirtin bir sekilde
yer almasma uygun olarak da kiiltiir turisti, genel olarak asil amaci kiiltiirel iirlinler ve
hizmetler olan ‘amach kiiltiir turisti’ ve asil amaci kiiltiirel iiriin ve hizmetler olmayip ta
bir seklide bunlar1 kullanan ‘tesadiifi kiiltiir turisti’ gibi siniflamalara tabi tutulmaktadir
(McKercher ve Cros, 2002).

Tiirkiye’de Turizmin Baslangici ve Kiiltiir Turizmi

Tiirkiye topraklarindaki turizmin baslangicini, 17., 18. ve 19. yiizyillardaki Evliya
Celebi ve G.A. Olivier ve W.M.Leake gibi erken gezginleri (Eyice, 1971) bir tarafa
brrakirsak, giivenli bir ulasim olan demiryolu insas1 girisimleriyle baslatmak daha
gercekei olabilir. Ilk olarak Ingilizlerin kendi amagclarma uygun olarak 1856 yilinda
[zmir-Aydin  giizergah1 ile baslatilan demiryolu girisimleri, Osmanli Sultani
II.Abdiilhamit (1876- 1909) zamaninda ekonomik ve siyasi nedenlerle hiz kazanmis ve
Cumhuriyet doneminde Ozellikle 1923-1950 arasinda bu konuda o6nemli atilimlar
gerceklestirilmistir (Sahbaz 2009; www.tcdd.gov.tr). 1800’li yillarin ortalarimdan
itibaren gelisen demiryolu yatirimlari, ayn1 zamanda Tiirkiye’deki dnemli arkeolojik
kesiflerin de baslangi¢ yillar1 olmustur. Ornegin 1834’te Fransiz gezgin C. Texier’in
Hattusa’y1 ve Yazilikaya’y1 (Ko¢ 2006:2; Martino 2006:12; Bryce 2003:17), 1870°de
Henry Schilliman’in Truva’yr kesfi, 1900’li yillarin basinda Sir William Ramsey ve
Gerthrude Bell gibi bazi dnciilerin Anadolu cografyasindaki genis arkeolojik kesif ve
arastirmalar1 (Eyice 1972), bati diinyasindaki 6zellikle sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
seviyesi ylksek olan sinirli sayidaki Avrupali turistlerin ilgisini Anadolu cografyasma
cekmistir. Kiiltlirel mirasin veya diger deyisle somut miras eserlerinin uyandirdigi ilgiye
ek olarak, Anadolu cografyasindaki farkli karakterdeki somut olmayan Kkiiltiir de
Avrupali turist i¢in s6z konusu seyahatleri zenginlestirici bir rol oynamistir. Béylece bu
ve sonrasindaki izleyen kesiflerle Tiirk turizmi, 6zellikle somut varliklara dayanan
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kiiltlir turizmi bi¢ciminde yolculuguna baslamistir. Daha sonralari degisen diinya
ekonomik ve siyasi konjonktiirii nedeniyle Osmanli Devletinin baskenti olan Istanbul’a
agirlikl olarak diplomatik, ticari ve politik seyahatler de gerceklesmistir. Ancak s6z
konusu bu sinirh turizm hareketleri, sistematikten yoksun bir yapidadir. Cumhuriyetle
birlikte 1923 yilinda kurulan Tiirk Seyyahin Cemiyeti ve 1930 yilinda bu kurumun
Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumu’na doniismesi, 1934°te agilan Turizm Biirosu ve
1939 yilinda Ticaret Bakanligmma bagli Turizm Midirliigiiniin kurulmasi ile bazi
sistematiklesme hamleleri atilmistir. Ancak bu donemlere kadar kontrolsiiz ve
sistematiklikten uzak turizm hareketleri nedeniyle kimi somut kiiltiir varliklarmin izinli
veya izinsiz yurt disma ¢ikarilmasi gibi bazi olumsuzluklar da yasanmistir. Sonrasinda
Turizm Miidiirliigiiniin kurulmasi ile baz1 kanunlar ¢ikarilmig ve nihayet 1963 yilinda
Turizm ve Tanitma Bakanlig1 kurulmustur (Ozgiig, 1998).

1963’ten sonra ise turizmde planli stirece girilmis ve kalkinma planlarinda turizme
de yer verilmeye baslanmistir. Bu tarihlerde artik sahil seridindeki kimi kiigiik kasaba
ve sehirlerde daha ¢ok ev pansiyonculuguna dayali olarak deniz-kum-giines odakli bir
turizm talebi gerceklesmeye baslamistir. 1980°1i yillar ise Tiirkiye’nin uluslar arasi
pazarda yer almaya basladigi ve hizli bir turizm hamlesini gercgeklestirdigi yillar
olmustur. Ancak bu atilim icindeki Tirkiye’de kiiltiirel yatirimlar bir anlamda ikinci
plana itilerek, 6zellikle Turizmi Tesvik Yasasi ile daha ¢ok deniz-kum-giines ticliisiine
dayali yatrim yapilmis, bu durum gezi ve eglence amacl turistik seyahat One
cikarmistir. Halihazirda yabanci turistlerin  Tiirkiye’ye gelis amacglar1 dikkate
almdiginda, bu ifade dogrulanmaktadir (Tablo 1 ve Tablo 2). Deniz-kum-giines
prensibine dayali turizm i¢inde ele alinabilecek olan gezi ve eglence amacgh seyahatler,
gilinlimiizde yabanci turistlerin en 6nemli gelis nedenini olusturmaktadir.

Tablo 1. Yabana1 Ziyaretcilerin Yillar i¢inde Gelis Nedenlerine Gore Dagilim
(Toplam icinde pay %)

Gelis Amaci 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Gezi, Eglence 5227 57.19 5632 56.74 572 51.9 56.6 58.5
Kiiltiir 9.17 9.10 8.31 7.71 7.6 6.1 6.0 6.4
Sportif iliskiler 1.28 1.16 1.30 1.48 1.4 1.1 1.6 1.5
Yakinlari ziyaret 7.94 8.78 6.96 7.21 8.6 11.7 10.8 11.1
Saglik 0.97 0.74 0.86 0.92 1.0 0.9 0.8 0.7
Dini 0.31 0.54 0.49 0.42 0.6 0.6 0.7 0.4
Aligveris 8.29 6.80 8.03 7.19 6.3 6.9 5.7 4.8
Toplanti, konf., kurs, seminer 2.40 2.11 2.48 2.24 2.4 2.7 3.4 2.9
Gorev 5.00 5.12 6.05 5.62 5.0 6.3 3.0 2.7
Ticari iliskiler, Fuar 5.03 3.37 3.69 4.38 3.5 4.5 4.5 4.3
Transit 3.08 2.27 1.99 1.16 2.3 2.0 0.2 1.1
Egitim (2003'ten itibaren) 0.00 0.00 0.66 0.86 0.5 0.6 0.7 0.7
Diger 4.27 2.82 2.86 4.06 3.6 4.6 6.1 4.9

Kaynak; T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istatistikleri (http://www.kultur.gov.tr, 05.02.2010)
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Tablo 2. Yabanc1 Ziyaretgilerin Yillara Gore Tiirkiye’ye Gelis Amaclar
(Kisi Sayisi)

Gelis Amaci 2004 2005 2006 2007 2008
Gezi, Eglence 8216757 9904716 8529890 10890338 12709 292
Kiiltiir 1116206 1310082 1008 513 1154 624 1 388 837
Sportif iliskiler 213971 249 765 179 419 303 089 326 201
Yakinlari ziyaret 1044 575 1480 442 1929 800 2068 642 2411765
Saglik 133 721 164 598 153 895 154 603 162 484
Dini 61053 106 710 101 564 137 787 95 027
Aligveris 1041 585 1085 802 1135273 1093 357 1042255
Toplanti, konf., kurs, seminer 324 152 410 326 443 500 657 342 624 616
Gorev 814 150 862 997 1030319 569 892 592935
Ticari iliskiler, Fuar 633 994 610 106 747 599 865014 930 947
Transit 168 330 404 940 321 607 38133 232 068
Egitim 125 060 88356 94 399 135 304 145779
Diger 588267 624 989 755038 1171799 1 068 548
Beraberinde giden 2721176 3218792 2845134 3777157 4700372

TOPLAM 17202996 20522621 19275948 23017 081 26 431124
Kaynak; T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istatistikleri (http://www.kultur.gov.tr, 05.02.2010)

Diger taraftan kiiltiir ve turizm arasindaki karsilikli etkilesim ve yakin iligki, bu
iki onemli olgunun ayr1 bakanliklar diizeydeki yOnetiminin esgiidiim i¢inde ele
almmasmi da zorunlu hale getirmistir. Halihazirda Tiirkiye’de 2003 yilindan itibaren
kiiltiir ve turizm, tek bir bakanlik semsiyesi altinda, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
biciminde yonetilmektedir.

Tiirkiye’deki Kiiltiir Turizm Talebi ve Kiiltiirel Uriiniin Karakteri

Tablo 1 ve Tablo 2 incelendiginde, hali hazirda Tirkiye’ye gelen yabanci
turistlerden yaklasik %6’sinin asil seyahat amacini kiiltiiriin olusturdugu goériilmektedir.
Diger taraftan ayni tablolar, yillar i¢inde kiiltiirel talebin diisme egilimi gosterdigini de
ortaya koymaktadir. Onemli bir kiiltiirel eleman olan dine ydnelik seyahatleri bu gruba
dahil ettigimizde bile durum pek degismemektedir. Gerek kamu ve gerekse sivil
otoritelerce sikca dile getirilen kiiltiir turizminin gelistirilmesine yonelik sdylemlerin de,
uygulamaya doniismede yetersiz kaldigi, boylece Tiirkiye’nin kiiltiir turizminde kokli
bir atilim gergeklestiremedigi goriilmektedir.

Aslinda Tiirkiye’deki kiiltiirel zenginligin cografi yayilimi nedeniyle, ister amacli
isterse tesadiifi kiiltlir turisti olsun, somut ve somut olmayan kiiltiirel varliklar ile yerli
ve yabanci turistin yogun bir sekilde temas imkani bulunmaktadir. Bu durum, bir
taraftan kiiltiirel varliklarin diger turizm {irlinlerini zenginlestirici elemanlar olarak yer
almasin1 saglayarak tesadiifi kiiltiir turist sayisini arttirabilme potansiyelini ortaya
koyarken, diger taraftan amacl kiiltiir turisti talebin belirli cografyalara yigilmasini
engelleyebilecek bir iistlinliik kaynagi sergilemektedir. Ancak her iki cephe i¢in de s6z
konusu bu istiinliigli harekete gecirme noktasinda iki Oonemli sorun bagligi One
cikmaktadir. Birinci baslik, ozellikle Tiirk turizminin en Onemli talep bashigi
durumundaki gezi ve eglence turistlerine sundugu her sey dahil konaklama tercihinin
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neden oldugu sorunlar1 kapsamaktadir. Ancak belki de daha 6nemli olan ikinci bashk
ise, amacli ve tesadiifi kiiltiir turistine sunulan 6zellikle somut kiiltiire dayali varligin
iiriin yapsst ile ilgilidir.

Toplam talebin yarisindan fazlasini olusturan ‘gezi ve eglence’ grubundaki
turistler, kiiltiir turizmi bakis agisiyla potansiyel olarak tesadiifi kiiltiir turistleri
niteliginde olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ancak bu gruptaki turistlerin yaygin bi¢imde
her sey dahil konaklama tercihi, bu amagla gelen turistlerin somut ve somut olmayan
kiiltiirel elemanlar ile temasmi saglayacak kiiltiirel ¢evreyle temas kurmalarmi ve
dolayisiyla kiiltiirel iiriinlere yonelik olasi talebi biiyiik 6lctide kisitlamaktadir.

Her sey dahil konaklama sistemi, konuklarin zamaninin biiylik kismini tesiste
gecirmesine neden olarak, kiiltiirel ¢cevredeki elemanlar1 tanima ve 6grenme imkanini
engellemektedir. Bir bagka ifadeyle tesisin yakin ve uzak ¢evresindeki kiiltiirel {irtinlere
yonelik talep kisitlanmakta ve bu durum {riin gelistiriciler i¢in kiiltiirel iirlin
gelistirmede isteksizlige de neden olmaktadir. Diger taraftan her sey dahil
konaklamanin goreli olarak ucuzlugu, bu tip konaklamanm diisiik sosyo-ekonomik
seviyedeki turistlerce daha fazla tercih edilmesini beraberinde getirmektedir. Boylece
turistlerin sosyo-ekonomik seviyesindeki diistikliik, kiiltiirel iirtinlere yonelme ihtimalini
de azaltmaktadir. Cilinkii kiiltiir turistleri, diger turizm tiirlerine katilan turistlere gore
daha egitimli ve sosyo-ekonomik seviyeleri daha yiiksektir (Craik 1997; Herbert 2001;
Hughes 1987). Diger taraftan kiiltiire yonelik diisiik talep, yerel halkin kendi kiiltliriiniin
ekonomik degere ¢evrilebilecegine olan inancin1 kaybetmesine de neden olabilmektedir.
Bu durum kiiltiirel varligim korunmasinda yerel halkin hassasiyetini de olumsuz
etkiliyor goriinmektedir. Bunlardan ayri olarak, ister somut isterse somut olmayan
karakterde olsun, kiiltiirel elemanlarin pek azi, bir {irlin veya konaklama iirliniinii
zenginlestirici bir eleman olarak bu tiir bir konaklama tesisi bilinyesinde yer
bulabilmektedir. Kiiltiirii olusturan elemanlar dikkate alindiginda, bu sansa sahip olan
kiiltiirel elemanlarin basinda, birinci olarak personelin sahsinda temsil edilen ve
gelenekleri yansitan konukseverlik ve birtakim geleneksel degerler; ikinci olarak otel
mutfaginda denenebilecek yiyecek kiiltiirli ve {i¢iincii olarak da yine otelin animasyon
faaliyetleri kapsaminda taninmasi muhtemel eglence Kkiiltiiriine ait elemanlar
gelmektedir. Ancak otel personelinin gdsterecegi geleneksel konukseverlik, hemen her
cografyada yer alan otellerin kalite standardi geregi goriilebilmektedir. Dolayisiyla bu
onemli kiiltiirel eleman, orijinalinden uzak ve yapay bigimde sergilendigi algisini
yaratabilmektedir. ikinci olarak otel mutfaginda denenebilecek yemek Kkiiltiirii de,
orjjinal kiiltliri yansitma yeterligine sahip olamamaktadir. Bu baglamdaki temel
etkenler olarak, yogunluk nedeniyle kitlesel bir liretime uygun yiyeceklerin ve kitlesel
tilketime uygun salonlarin se¢imi, bu sartlara uygun olarak diizenlenen menii ve servis,
maliyet endiseleri ile ucuz ve kalitesiz {iriinlere yonelme ve bunlarin sonucu olarak
kiiltiirel kaliteye uygusuzluk sayilabilir. Ugiinciisii i¢cin durum Tiirkiye dzelinde biraz
daha degisiktir. Her sey dahil konaklama tiiriindeki hemen her tesiste eglence tiriinleri
olarak sunulan animasyon gosterileri onemli bir yer tutmaktadir. Ancak bu gosterilerin
kalitesi ve kapsami, genel olarak yerel ve ulusal kiiltiir elemanlarm1 ve bu konudaki
zenginligini yansitmaktan uzak durumdadir. Tiirkiye’de animasyon alaninda onemli
sayida yabanci istthdami ve bu tiir personelin uluslar aras1 veya kendi menseine ait
kiiltiirel elemanlar1 kullanmay1 tercih etmesi ve diger taraftan yerli ¢calisanlarin da yerli
kiiltliriin eglence Ogelerini yeterince tanimamalari, bu konudaki onemli etkenler gibi
goriinmektedir. Diger yandan her sey dahil konaklama yapis1 i¢inde bulunan bir gezi ve
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eglence turistinin, gerek otelin digsariya ¢ikmaya gerek duyurmayan kendine yeter
hizmetleri ve gerekse bu tip turistin ekonomik seviyesinin diisiikliigii, ¢evre turlaria
yonelik talebi de azalmaktadir. Bu ise, yakin ¢evredeki somut kiiltiir varliklarina yonelik
temast sinirlandirmaktadir. Boylece Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin yarisindan
fazlasini olusturan ve asil amaci gezi, eglence olan bu grubun somut ve somut olmayan
kiiltiirel tirtinlere ilgisi ve temasi smirl diizeyde kalmaktadir. Bu durum yerel halki
kendi kiiltiirel {irtinlerini korumada da isteksiz hale getirmekte ve sonugta hem tesadiifi
hem de amagh kiiltiir turistleri i¢in sunulan kiiltiirel tiriinlerden saglanabilecek fayda
diisiik diizeyde kalmaktadir.

Ikinci ve bu arastirmanimn odak noktas1 olan baslik ise amacli ve tesadiifi kiiltiir
turistine sunulan 6zellikle somut kiiltiir varliklarina dayali iiriiniin yapist ile ilgilidir.
Kiiltiir turizminin somut varliklar cephesinde, Ozellikle kiiltiiriin ge¢mis ve c¢agdas
kiiltiir miraslarmi barmdiran 6ren yerleri ve miizeler veya bu her ikisini de barindiran
destinasyonlar temel belirleyiciler durumundadir. Bugiin diinyanin kiiltiir turizminde
one cikan belli bash tilkelerinde yer alan miize ve oren yerlerine yonelik ziyaret¢i talebi,
o iilkenin kiiltiir turizmindeki konumu hakkinda da ipuglar1 verebilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Diinyada En Fazla Ziyaretci Ceken ilk On Miize (2008)

Siralama Ulke/Sehir Miize Ziyaretci sayisi
(milyon Kisi)
1 Fransa/Paris Louvre 83
2 Fransa/Paris Centre Pompidou 5.5
3 Ingiltere/Londra Tate Modern 5.2
4 Ingiltere/Londra British Museum 4.8
5 ABD/New York Metropolitan Museum of Art 4.5
6 ABD/Washington National Gallery of Art 4.5
7 Italya/Vatikan Vatican Museums 4.3
8 Ingiltere/Londra National Gallery 4.1
9 Fransa/Paris Musee d’Orsay 3.1
10 Ispanya/Madrid Museo Nacional del Prado 2.6

Kaynak: Ilgili Miizelerin Web Sayfalarindan Derlenmistir.

Diinyadaki somut kiiltiirel varlik veya miras zenginligi agisindan nadir iilkelerden
olan Tiirkiye’nin ise bu listede yer alamadigi goériilmektedir. Diger taraftan Tiirkiye
miize sayist bakimindan olduk¢a zengindir. Tiirkiye’de Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’ne bagl 98 Miize Miidiirligii, 90 bagl
birim ve 129 diizenlenmis Oren yeri olmak {izere, ziyaret edilebilir 317 {inite
bulunmakta, ayrica yine Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigli denetiminde de
127 adet 6zel miize bulunmaktadir (www.kulturvarliklari.gov.tr). Bunun yaninda ayni
zamanda birer miize niteliginde ilgi géren Dolmabahg¢e Sarayr gibi TBMM Milli
Saraylar Dairesi’ne bagli 10 adet saray ve kasir (www.millisaraylar.gov.tr) ile Vakiflar
Genel Miidiirliigline bagh miizeler bulunmaktadir.

Somut kiiltiir turizmi {rtinlerine yonelik talebin analizinde yardimec1 olan
Tirkiye’nin bu miizelerine yonelik yerli ve yabanci ziyaret¢i talebini gosteren Tablo 4’e
gore, miize ziyaret¢i talebi oldukc¢a diisiik durumdadir. 2009 yihi i¢inde Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Kiiltliir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii’ne bagli 317 adet
miizeyi Ucretli ve licretsiz bigimde ziyaret eden toplam kisi sayist ise 21.233.772 dir
(www kultur.gov.tr/dosim). Bu durumda miize basmma ortalama yaklasik 67.000
ziyaretci anlamina gelmektedir.
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Tablo 4. T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanh@ina Bagh Miizelere Yonelik Ziyaretci

Talebi
Yerli Yabanc1

Y1l  Genel Toplam  Toplam  Ucretli Ucretsiz Toplam  Ucretli Ucretsiz

1998 8961013 4358216 1654713 2703503 4602797 4491 599 111198
1999 5582917 3640371 941520 2698851 1942546 1 829 622 112 924
2000 6892655 4028174 911862 3116312 2 864481 2 782 853 81 628
2001 8133473 4341468 1086133 3255335 3792005 3595557 196 448
2002 7471612 4382839 1265049 3117790 3088773 2762 429 326 344
2003 8048909 5377378 2020147 3357231 2671531 2213095 458 436
2004 7742421 4928039 2208515 2719524 2814382 2231231 583 151
2005 11118920 5747480 2747600 2999880 5371440 5236182 135258
2006 9229429 5141578 1199054 3942524 4087851 4041 320 46 531
2007 12187976 6315942 1820701 4495241 5872034 5 789 335 82 699

Kaynak: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii Istatistikleri

Diger taraftan miizelere olan talebin yabanci turistlerin neredeyse tamami, bes
miize ve dren yerlerinde toplanmis durumdadir (Bkz Tablo 5). Ayrica Tablo 1, Tablo 2,
Tablo 4 ve Tablo 5 beraber degerlendirildiginde, bu talebin biiylik cogunlugunun da
amacglh degil, tesadiifi kiiltlir turistlerince olusturuldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Diger taraftan Tablo 5, yerli turistin kiiltiirel talebinin daha ¢ok kendi dinsel 6gelerini
iceren ve yakin tarihine ait olan kiiltiirel mirasa veya eserlere yonelik oldugunu da
gostermektedir.

Tablo 5. Tiirkiye’nin En Cok Ziyaret Edilen Miize ve Oren Yerleri (2007)

Sira Miize-Oren Yeri/ Bulundugu Eserin/Miizenin Ziyaretci Sayisi
Sehir Doénemi Yabanc1 Yerli Toplam
1 Ayasofya Miizesi Istanbul Roma (Tarihi) 1.749.000 477.000  2.226.000
2 Topkap: Sarayi Istanbul Osmanli (Tarihi) 896.000 861.000 1.757.000
Miizesi
3 Mevlana Miizesi Konya Beylikler (Tarihi) 231.000 1.253.000 1.484.000
4 Efes Oren Yeri Izmir Roma (Tarihi) 1.281.000 215.000 1.496.000
5 Hierapolis Oren Yeri  Denizli Roma (Tarihi) 995.000 162.000 1.157.000

TOPLAM _ 5.152.000  2.938.000  8.090.000
Kaynak: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii Istatistikleri

Tablo 5’te ortaya konan bolgesel yigilma, Tablo 6’da da desteklenmektedir. Buna
gore Tirkiye’deki toplam miize ziyaretgi talebinin %75°1, dort cografi bolgede ve bu
bolgelerde de Istanbul, izmir, Antalya, Nevsehir, Denizli ve Konya olmak iizere alt1
sehirde toplanmaktadir. Goriildiigii gibi hemen her cografi bolgesi ve sehrinde zengin
somut kiiltiirel miras eserleri bulunan Tiirkiye’de, kiiltiir turizmi talebi cografi bolge ve
sehir bazinda bir yigilma gostermekte, ayni zamanda s6z konusu miize ve Oren
yerlerinin ¢ogu destinasyon planlamasindan uzak oldugu i¢cin de, bu destinasyonlarda
harcamay1 artiracak geg¢mis ve cagdas ek kiiltiirel {riinler pazarlama imkani
bulunamamaktadir. Bu durum ise somut kiiltiir varligima yonelik talebin ¢ogaltan
etkisini sinirlayabilmektedir.
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Tablo 6. T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanhgina Bagh Miizelere Yonelik Ziyaretcilerin
Bolgelere Gore Dagilimi (2009)

Cografi Bolgeler Bolgedeki Bashca Talebe Sehir/Sehirlerin  Bashca Talebe Konu
Miize Ziyaretci Konu Bolge icindeki Sehirlerdeki Miize
Sayisi Sehir/Sehirler Agirhg (%) Ziyaretci Sayisi
Agirhigi (%) (1.000.000 iizeri)
Marmara 6 631 007 Istanbul % 91 6.023.467
Ege 5545 841 Denizli % 26 1.456.696
Izmir % 51 2.847.517
¢ Anadolu 3553678 Konya %43 1.518.996
Nevsehir % 47 1.683.194
Dogu Anadolu 258 059
Giiney Dogu An. 499 816
Karadeniz 1 604 556
Akdeniz 3 140 765 Antalya % 73 2.294.773
TOPLAM 21233722 15 824 643

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg DOSIM 2009 istatistikleri
(www.kultur.gov.tr/dosim) kullamilarak hazirlannustir.

Ancak belki de bu olumsuzluklardan daha da 6nemli olan konu, baslica turistik talebe
konu olan somut kiiltiirel eserlerin ait oldugu donemler ile ilgilidir. Somut kiiltiirel
mirasin sergilendigi miizeler ve oren yerlerine olan turist talebine bakildiginda (Bknz.
Tablo 5), genel olarak mevcut talebin neredeyse tamaminin, ge¢ donem kiiltiir eserlerine
yonelik oldugu ve bunun i¢inde de 6zellikle Roma donemi somut kiiltiirel eserlerinin
yer aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu ¢ag kiiltlirel karakterini yansitan miras, Roma
Imparatorlugu’nun genis simnirlara yayilmis olmasi nedeni ile Tiirkiye sinirlar1 disma da
goriilebilmektedir. Bu durum iirliniin 6zglin karakterinde eksilmeye neden olarak bir
bakima triiniin uluslararas1 pazardaki rekabetci Ustiinliigiinii de azaltabilmektedir. Bu
baglamda Xavier (2004), gilinlimiizdeki sosyal ve ekonomik c¢evredeki bir takim
degisimlerin, somut kiiltiire dayali varliga olan ilgiye iki temel ekleme yaptigina isaret
etmektedir. “...yeni islerin yaratilmasi ihtiyaci ve kiiresellesen bir ekonomide yeni olma
ozelligini kaybeden ve hem ulusal hem de uluslararasi1 rekabet nedeniyle siddetli bir
baski altinda kalan iiriiniin kalitesi ve 6zgilinliik vurgusu ihtiyaci ” (2004:301). Boylece
yogun uluslararas1 rekabet, somut kiiltiire dayali {iriin {izerindeki yenileme ihtiyacini,
eskisinden ¢ok daha acik bicimde zorlamaktadir Diger taraftan Tiirkiye’deki baslica
kiiltiir turizmi giizergahlarina bakildiginda da, agirlikli olarak Roma ve Osmanli donemi
somut miras eserlerine yonelik bir iiriin sunumu oldugu gbzlenebilir.

Sonu¢ olarak Tiirkiye’deki somut kiiltliir varligma dayali bicimde siirdiiriilen
kiiltiir turizminde, cografi ve kentsel bagimlilikla beraber, somut kiiltiir varligmin ait
oldugu tarihi doneme yonelik de bir bagimlilik bulunmaktadir. Buradan Tirkiye’de
uzun bir siiredir var olan yapisiyla somut varliklara dayali kiiltlir turizmi iriinleri i¢in
artik bir olgunlasma doneminin varligindan ve buna bagl da iiriin farklilagtirmasi
glindeme gelmektedir.

Tiirkiye’nin Somut Kiiltiir Varhklan i¢cin Uriin Farklilastirma Kaynaklar

Zengin tarihi gecmisi ve bu gecmisin izleri olan kiiltiirel varlhigi ile Tirkiye, s6z
konusu farklilastirmay1 saglayabilecek ve bu sayede hem cografi hem de donemsel
bagimlilig1 kirabilecek dnemli firsatlara sahiptir. Ozellikle Anadolu icin tarih 6ncesi
devirlere ait somut kiiltiirel varliklar bu konuda biraz daha 6ne ¢ikmaktadir. Anadolu
icin tarihoncesi devirler, Paleolitik/Epipaleolitik Cag, Neolitik Cag, Kalkolitik Cag ve
IIk Tung Caglaridir (Lloyd, 2003; Akurgal, 2008). 2010 yili rakamlarina gére Tiirkiye
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cografyasinda tespit edilebilmis Paleolitik/Epipaleolitik Cag’a ait 452 adet yerlesim ve
buluntu merkezi, Neolitik Cag’a ait 371 adet, Kalkolitik Cag’a ait 1.229 yerlesim
merkezi ve Ik Tung Cagrna ait ise 2986 yerlesim bulunmaktadir
(http://www .tayproject.org). Diger taraftan bu yerlesimler, Tiirkiye’nin hemen tiim
cografi bolgelerine dagilmis durumdadir. Bu nokrtada s6z konusu yerlesimlerin énemli
cogunlugunun, sayilan caglarin hemen hepsini kapsayan bi¢cimde stirekli yerlesim
oldugu da unutulmamalidir.

“Tiirkiye’nin  kiiltiir  turizmi  icinde hemen hi¢  degerlendirilemeyen
Paleolitik/Epipaleolitik Cag eserleri ve bu eserlerin buluntu merkezleri, 6nemli turizm
potansiyeline sahip olsa da, pazarlama eksiklikleri nedeniyle heniiz bir turist ¢ekim
merkezi haline donlisememistir” (Glilcan  2009:45). Diger  taraftan
Paleolitik/Epipaleolitik Cag somut kiiltlir varliklarindaki durumu 6zetleyen bu ifade,
diger tarihoncesi ¢ag somut kiiltiir varliklar1 icin de gegerli goriinmektedir. Bu durumda
Tirkiye’nin tarih 6ncesi doneminin genis bir cografyaya yayilmis 6zgiin ve zengin
somut kiiltlir miras potansiyeli, turizmde {riin olarak neredeyse hig
degerlendirilmemektedir. Bunu dogrular sekilde Tiirkiye’de hemen higbir tarihoncesi
temali miize ve oren yeri, ¢evredeki cagdas kiiltlirel kaynaklar1 da kapsayarak ve alt ve
iist yap1 yatirimlart ile yeterli bir destinasyon olarak gelistirilememistir. Tiirkiye’deki
hemen higbir kiiltiir turu da, amagh olarak tarih Oncesi devre ait somut miras veya
destinasyon i¢in yapilmamaktadir. Buna ek olarak, tesadiifi kiiltiir turistlerinin yer aldig1
turlar i¢inde de, iiriinii zenginlestirici bir eleman olarak bu ¢aga ait bir somut miras veya
bir destinasyon da ¢ok az kullanilmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin genel olarak tarih 6ncesi
devre ait bir somut eserini veya destinasyonunu yansitan hediyelik esya iiretimi de yok
denecek kadar azdir. Buradan, Tirkiye topraklarinin somut ve somut olmayan kiiltiir
zenginligi, oOnemli Ol¢lide farklilastrma yapilabilecek firsatlar sunmasma ve
Tirkiye’nin kiiltiir turizminde {riin farklhilastirma ihtiyacinin zorunlu hale gelmesine
ragmen, bu konudaki firsatlarin yeteri kadar kullanilmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Diger
taraftan Tiirkiye’nin tarihoncesi done zenginligi ile ters orantili bu durumu faydaya
dontistiiriilebilecek iirtinlerin gelistirmesi, sadece Tirkiye’nin kiiltiir turizminde bir
farklilastirmay1 saglamakla kalmayacak, ayni zamanda genel olarak Tiirkiye
toplumunda az ilgi géren bu doneme yonelik toplumsal ilginin de artirilmasini
saglayabilecektir.

Tarthoncesi Cag merkezlerinden baska, tarihi ¢aglar icinde Roma ve Osmanli
Imparatorluk miraslar1 haricindeki somut kiiltiir varhiklar1 s6z konusu oldugu zaman da
benzer bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Hali hazirda, Hitit, Lidya, Urartu, Frig gibi
uygarliklar1 ve Anadolu’daki Helenistik donem kralliklar1 ile Beylikler donemine ait
somut kiiltiir varliklar1 da {iriin haline getirilmis degildir. Dolayisiyla s6z konusu somut
kiiltiir varlhiklarma yonelik kayda deger bir kiiltlir turizm talebinden de
bahsedilememektedir

Bundan baska somut kiiltiire dayali 6nemli bir kiiltiir turizmi iirtinii firsat1 sunan
UNESCO Diinya Miras1 varliklar1 i¢cin de ayn1 durum gecerlidir. 2009 yili itibariyla
biinyesinde 679 adedi Kkiiltiirel nitelikte olmak lizere 878 dogal ve kiiltiirel varlik
bulunan UNESCO Diinya Miras Listesi’nde Tiirkiye yedi tanesi kiiltiirel ve iki tanesi de
kiiltiirel] ve dogal birlesik nitelikte olmak iizere bu listede dokuz varligi ile yer
almaktadir (www.unesco.org). Bunlar;
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e Istanbul’un Tarihi Alanlari, niteligi : Kiiltiirel

e Goreme ve Kapadokya Milli Parki, niteligi: Dogal / Kiiltiirel
e Divrigi Ulu Cami ve Dartissifasi, niteligi : Kiiltiirel

e Hattusas (Bogazkdy), niteligi: Kiiltiirel

e Nemrut Dagi, niteligi: Kiiltiirel

e Xanthos-Letoon, niteligi: Kiiltiirel

e Pamukkale - Hierapolis, niteligi: Dogal / Kiiltiirel

e Safranbolu Sehri, niteligi: Kiiltiirel

e Truva Arkeolojik Kenti, niteligi: Kiiltiirel.

Ancak Tablo 5 ve Tablo 6 1s18inda, yukarida siralanan UNESCO listesindeki
somut kiiltlir varliklarmmn da ¢ogununu da bir {iriin haline getirilemedigi, diger bir
ifadeyle bir kiiltiirel destinasyon olarak yeterince degerlendiremedigi ortaya
cikmaktadir. Kald1 ki yukarida siralanan somut kiiltiirel varliklar, uluslar aras1 tescilin
somut kiiltiir iirlinline katacagir degerle birlikte, Uriin farklilastirmasi i¢in Gnemli
kaynaklar durumundadir.

SONUC

Turizm ile kiiltiir karsiliklr etkilesime sahiptir ve turizmde kiiltiir, ‘kiiltiir turizmi’
basliginda 6nemli bir konu olarak ele alinmaktadir. Kiiltiir turizmi, ‘cagdas ve gecmis
kiiltiirlere ait somut ve somut olmayan degerlerle ilgili olarak, onlar1 gérme, haklarinda
bilgi ve deneyim edinme amaciyla gerceklesen ve bununla ilgili liriin ve hizmetlerin
satin alinmasina bagli olarak dogrudan ve dolaylh faaliyetlerden olusan bir turizm
olgusu’ olarak tamimlanabilir. Tanimdan da anlasilacagi gibi kiiltiirel varliklar bir
destinasyon tercihinde temel etken olabildigi gibi, ayn1 zamanda hemen tiim farkl
turizm tiirleri i¢in de {iriiniin zenginlestirici eleman1 da olabilmektedir. Bu baglamda
kiiltiir turistleri amacli kiiltlir turistleri ve tesadiifi kiiltiir turistleri olarak genel bir
simiflamaya tabi tutulmaktadir. Kiiltiir turizmi i¢in her iki gruptaki turistler de 6nemlidir.

Kiiltlir turizmi ekonomik getirisinin yaninda, bir bolgedeki kiiltiirel degerlerin
korunmasini ve canlanmasini da saglayabilmektedir. Ancak plansiz bir kiiltiir turizmi
ters bir etki potansiyeline de sahiptir. Bdylece hiikiimetler, farkli etkilere sahip kiiltiir
turizmi iizerinde hassas bicimde durmakta ve buna bagli olarak kiiltiirel varliklarin
korunmasina ve {iriin haline getirilmesine caligmaktadirlar.

Tirkiye topraklar: insanligmn bir kiiltiir tiretim ve aktarim merkezi olagelmistir.
Boylece Tiirkiye, gerek gegmis kiiltlir miras1 ve gerekse ¢agdas kiiltiir elemanlar1 ile
kiiltiir turizmi trlinlerinde ¢ok Onemli potansiyele sahiptir. Bu potansiyeline ragmen
Tiirkiye, kiiltiir turizminde arzu edilen sonuglara ulagamamis goriinmektedir.

Her ne kadar turizm yolculuguna somut kiiltiir varliklarma dayali bicimde kiiltiir
turizmi ile baslamis olsa da, giiniimiizde Tiirkiye’nin bir turizm iilkesi olarak anilmasi,
1980’11 yillardan sonraki atilimlar sayesinde gerceklesmistir. Ancak bu yillardan
itibaren gelisen Tirk turizmi, agirlikli olarak deniz-kum-giines tgcliisiine dayali, kitle
turizmi bi¢ciminde ve gezi, e§lence amacli seyahatlere odakli bigimde ilerlemistir.
Halihazirda yabanci turistlerin Tirkiye’ye gelis amaclar1 dikkate alindiginda, toplam
talebin yarisindan fazlasmin bu nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye
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turizminde yeni iirlin ve pazarlar tartisilmakta, 6nemli bir secenek olarak kiiltiir turizmi
iizerinde ¢okca sOylemler gelistirilmektedir. Ancak esas gelis amaci Tiirkiye nin zengin
kiiltiirii olan yabanci turistler, toplam talebin yaklasik %6’sm1 olusturmaktadir. Ayrica
bu oran yillar itibartyla diisme egilimi de gostermektedir. Bu durum kiiltiir turizmi
baglaminda sdylemlerin, uygulamada yeterli karsilik bulunmadigmi gostermektedir.

Diger taraftan Tiirkiye’deki tarihi ¢aglara yayilmis kiiltiirel zenginligin izleri ve
kimisi tirin haline getirilmis bu izlerin cografi yayilimi nedeniyle, ister amagh isterse
tesadiifi kiiltiir turisti olsun, somut ve somut olmayan kiiltiirel varliklar ile turistlerin
yogun bir sekilde temas imkani bulunmaktadir. Ancak s6z konusu bu {stiinligi
degerlendirme noktasinda iki 6nemli sorun bashigi 6ne ¢ikmaktadir. Birinci baglik,
ozellikle Tirk turizminin en Onemli talep yaraticisi durumundaki gezi ve eglence
turistlerine sunulan her sey dahil konaklama tercihinin neden oldugu sorunlari
kapsamaktadir. Toplam talebin yarisindan fazlasini olusturan ‘gezi ve eglence’
grubundaki turistler, kiiltiir turizmi bakis agisiyla potansiyel olarak tesadiifi kiiltiir
turistleri niteliginde oldukca 6nem arz etmektedir. Ancak Kkiiltiir turizminin yiiksek
sosyo-ekonomik turist grubunca tercih edilmesi, diger yandan her sey dahil turistin de
genellikle diisiik sosyo-ekonomik turistlerce olusturulmasi, kiiltiirel {iriinlere yonelik
talebi olumsuz etkileyen bir faktor durumundadir. Diger taraftan her sey dahil turizm
anlayisi, turistlerin konaklama tesislerinden hemen hi¢ dis ¢evreye ¢ikmadan bir tatil
gecirmesine neden olmakta, boylece turistlerin somut ve somut olmayan Kkiiltiirel
elemanlar ile temaslarm1 saglayacak kiiltiirel c¢evreyle temas kurmalarini da
engellemektedir. Ayrica bu tiir konaklama tesisleri, normalde bir konaklama tesisi
biinyesinde turistlerin temas kurma imkani olan ve bu sayede konaklama riiniini
zenginlestirebilen birtakim kiiltiirel elemanlar iizerinde de bazi engeller koymaktadir.

Kiiltiir turizminden elde edilebilecek faydayr olumsuz etkileyen ve bu
arastirmanin odak noktasi olan diger baslik ise, amacli ve tesadiifi kiiltiir turistine
sunulan riiniin yapis1 ile ilgilidir. Tirkiye’de kiiltiir turizminde pazarlara sunulan
irlinler, baslangigtan itibaren agirlikli olarak somut nitelikte bir goriiniin
sergilemektedir. Boylece somut kiiltiir varliklarinin buluntu yerleri ve buluntularin
sergilendigi miizeler, Tiirkiye’deki kiiltiir turizminde temel iirlin veya destinasyonlar
durumundadir. Diinyada da somut kiiltiir varliklari, en 6nemli kiiltiir turizmi tiriinlerinin
basinda gelnektedir. Ancak Tiirkiye’de bu nitelikteki triinlere yonelik talebin, biiyiik
cogunlukla amagh degil, tesadiifi kiiltiir turistlerince gergeklestigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica Tiirkiye’de gerek mevcut ve gerekse yeni pazarlar icin sunulan ve agirhikl
olarak miize ve Oren yeri niteligindeki somut kiiltiirel varliklar, uzun bir siiredir
degismeyen bir karakterdedir. Miize ve Oren yerleri rakamlar1 incelendiginde, yerli
turistin kiiltiirel talebi daha cok kendi dinsel 6gelerini iceren ve yakin tarithi donemlere
ait olan kiiltiirel mirasa veya eserlere yonelik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan
somut kiiltiirel mirasin sergilendigi miizeler ve Oren yerlerine olan turist talebine
bakildiginda (Bknz. Tablo 5), genel olarak mevcut talebin neredeyse tamaminin, ge¢
donem kiiltiir eserlerine yonelik oldugu ve bunun i¢inde de o6zellikle Roma donemi
somut kiiltiirel eserlerinin agirliklt oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu cag kiiltiirel
karakterini yansitan miras, Roma Imparatorlugu’nun genis sinirlara yayilmis olmasi
nedeni ile Tiirkiye smirlar1 disina da goriilebilmekte, bu durum iiriintin 6zgiin niteligini
zedeleyerek bir bakima iiriinlin uluslararas1 pazardaki rekabet¢i iistlinliigiinii de
azaltabilmektedir. Bunu destekler bicimde Tiirkiye’deki baslica kiiltlir turizmi
glizergahlarina bakildiginda da, agirlikli olarak Roma ve Osmanli donemi somut miras
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eserlerine yonelik bir Uriin sunumu oldugu da gozlenebilir. Diger yandan
“Giiniimiizdeki sosyal ve ekonomik g¢evredeki baslica iki degisim, mirasa yonelik var
olan ilgiye eklemeler yapmaktadir: yeni iglerin yaratilmasi ihtiyaci ve kiiresellesen bir
ekonomide yeni olma 6zelligini kaybeden ve hem ulusal hem de uluslar arasi rekabet
nedeniyle siddetli bir baski altinda kalan {riiniin kalitesi ve 6zgiinliik vurgusu ihtiyac1”
(Xavier 2004:301).

Somut kiiltiir tirtinlerine yonelik talepteki tarihi donemlere iliskin yigilma, sehir
ve bolge bazinda da gegerlidir. Buna gore Halihazirda Tirkiye’deki toplam miize
ziyaretci talebinin %751, dort cografi bdlgede ve bu bolgelerde de Istanbul, izmir,
Antalya, Nevsehir, Denizli ve Konya olmak iizere alti sehirde toplanmaktadir.
Goriildiigti gibi hemen her cografi bolgesi ve sehrinde zengin somut kiiltiirel miras
eserleri bulunan Tirkiye’de, kiiltiir turizmi talebi mekan bazinda da bir yigilma
gostermekte, ayni zamanda s6z konusu miize ve Oren yerlerinin ¢cogu destinasyon
planlamasindan uzak oldugu icin, bu destinasyonlarda harcamay1 artiracak gecmis ve
cagdas ek kiiltiirel {irlinler pazarlama imkani da bulunamamaktadir.

Boylece somut kiiltiire dayali kiiltiir turizmi {iriinliniin olgunluk asamasida
oldugu soylenebilir. Bu durumda genel olarak Tirkiye turizm tirlinii bir tarafa, somut
kiiltiire dayali kiiltlir turizmi {riinlinde yeni iiriinler yaratma ve var olan lriinlerde
farklilastirma ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Bu sayede gerek donemsel ve gerekse
bolgesel yigilma gdsteren liriin yapisi ¢esitlenebilecek, buna bagli olarak talep bolgesel
diizeyde daha dengeli bir dagilim gdsterecek ve bu talebin dogurdugu gelir de daha
genis bir alana yayilabilecektir. Bu durum, somut kiiltiir varliklar1 ile i¢i ice yasayan
yerel halkin, bu kiiltiir varliklarinin korunmasi gerektigi inancini da arttirabilecektir.

Zengin tarihi gecmisi ve bu gecmisin izleri olan kiiltiirel varlhig: ile Tirkiye, s6z
konusu donemsel ve cografi yigilma gosteren lriinde farklilastrmay1 saglayabilecek
cok Onemli firsatlara sahiptir. Bunun icin 6zellikle tarih Oncesi ¢aglar1 olusturan
Paleolitik/Epipaleolitik Cag, Neolitik Cag, Kalkolitik Cag ve Ilk Tun¢ Caglarma ait
(Lloyd, 2003; Akurgal, 2008) somut kiiltiirel eserlerinin bulundugu merkezler, 6nemli
firsatlar yaratabilecek durumdadir. Ciinkii 2010 yili rakamlarina gore Tiirkiye
cografyasinda tespit edilebilmis Paleolitik/Epipaleolitik Cag’a ait 452 adet yerlesim ve
buluntu merkezi, Neolitik Cag’a ait 371 adet, Kalkolitik Cag’a ait 1.229 yerlesim
merkezi ve Ik Tung Cagrna ait ise 2986 yerlesim bulunmaktadir
(http://www.tayproject.org). Ancak Tirkiye’nin tarih Oncesi doneminin genis bir
cografyaya yayilmis 0zgiin ve zengin somut kiiltiir miras potansiyeli, turizmde {iriin
olarak neredeyse hi¢ degerlendirilmemektedir. Basta “hemen hi¢ degerlendirilemeyen
Paleolitik/Epipaleolitik Cag eserleri” (Gililcan 2009:45) ve bu eserlerin buluntu
merkezleri olmak {izere, tarihoncesi ¢aglara ait somut kiiltiirel varliklarin hemen
hicbirisi bir iirlin haline getirilmemistir. Bunun yansimasi olarak ta hemen higbir
tarithoncesi temali miize ve Oren yeri, c¢evredeki cagdas Kkiiltiirel kaynaklar1 da
kapsayarak ve alt ve iist yap1 yatirimlari ile yeterli bir destinasyon durumunda degildir.
Diger taraftan Anadolu cografyasi, insanligin tarihoncesi kiiltiiriiniin aydinlatilmasinda
en onemli kaynak bdlge durumundadir. Boylece tarih dncesi ¢aglara ait somut kiiltiirel
driinler olusturmak, Tiirkiye’nin somut Kkiiltiire dayali kiiltiir turizminde iirlin
farklilasmasin1 yapabilmek i¢in elverigli gériinmektedir. Diger taraftan tarihoncesi devir
zenginligi ile ters orantili bu durumu faydaya doniistiiriilebilecek {iriinlerin gelistirmesi,
sadece Tirkiye’ nin kiiltiir turizminde bir farklilastirmay1 saglamakla kalmayacak, ayni
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zamanda genel olarak Tiirkiye toplumunda az ilgi goéren bu devre yonelik toplumsal
ilginin de artirilmasini saglayabilecektir.

Bundan baska Anadolu uygarliklarindan kalan ve yazili tarith donemine ait somut
miras da yeterince degerlendirilmemekte, diger taraftan onemli firsatlar sunmaktadir.
Bunlardan bagska UNESCO Diinya Miras Listesi’ndeki Tiirkiye’nin somut kiiltiir
varliklar1 da, uluslar arasi tescilin iliriine katacagi zenginlikle beraber, dnemli tiriin
farklilastirma segenekleri sunmaktadir.
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Culture has two aspects as tangible and non-tangible. “All the tangible and non-
tangible production which makes the life easy can be perceived as elements of cultural
improvement” (Kirkpmar 2006:55). According to this statement all the materials,
buildings and technologies that has been produced by the human are examples of
tangible culture; all the meaningful values, behaviors and rules are examples of non-
tangible culture. Thus, first cultural productions had been observed in Paleolithic Age.

Culture and tourism are interactive. Similar or different, past or modern cultures
in different geography and tangible or non-tangible values are always an interest. This
interest has created “cultural tourism” heading in tourism literature. Cultural tourism
has been defined from different approaches by different authors (Silberberg 1995:361;
Walle, 1998:6; Hughes, 2002:165; Xavier 2004:306; Emekli 2005: 102). There are not
common definitions. Cultural tourism may be defined as “a tourism phenomenon
consisting of direct and indirect action based on buying products and services by seeing
them and gathering information about them and experiencing of tangible and non-
tangible values which belong to past and modern cultures”.

According to the definition above, primary attraction components of cultural
tourism are movable entities such as some materials, dances and show performances,
festivals, local hospitality and immovable cultural entities such as museums, historical
buildings, archeological sites. Cultural entities may not only be the core elements for
preferring a destination, but can be elements of augmentation for products and services
in all other tourism types. Thus cultural values exist almost in every kind of tourism. In
this context, cultural tourists are generally classified as either purposeful or coincidental
tourists. Both of them are important for cultural tourism.

In contrast to Turkey’s rich potential in cultural assets, Turkey’s main tourism
products have especially been based on sea, sun, sand approach since 1980°s. Travel,
entertainment being the main purpose of international tourist visits strongly supports the
above argument. (Table 1).
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Table 1. Percentage of Departing Foreign Visitors by Purpose of Visit by Years (% of Total)

Purpose of visit Years

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Travel, entertainment 52.27 57.19  56.32 56.74  57.2 51.9 56.6 58.5
Culture 9.17 9.10 8.31 7.71 7.6 6.1 6.0 6.4
Sports events 1.28 1.16 1.30 1.48 1.4 1.1 1.6 1.5
Visiting relatives and friends 7.94 8.78 6.96 7.21 8.6 11.7 10.8 11.1
Health reasons 0.97 0.74 0.86 0.92 1.0 0.9 0.8 0.7
Religious 0.31 0.54 0.49 0.42 0.6 0.6 0.7 0.4
Shopping 8.29 6.80 8.03 7.19 6.3 6.9 5.7 4.8
Meeting, conference, course,
seminar 2.40 2.11 2.48 2.24 2.4 2.7 3.4 2.9
Job 5.00 5.12 6.05 5.62 5.0 6.3 3.0 2.7
Com. relations, exhibitions 5.03 3.37 3.69 4.38 3.5 4.5 4.5 43
Transit 3.08 2.27 1.99 1.16 2.3 2.0 0.2 1.1
Education (since 2003) 0.00 0.00 0.66 0.86 0.5 0.6 0.7 0.7
Other 4.27 2.82 2.86 4.06 3.6 4.6 6.1 4.9

Accompanying persons
Source: Statistics of Ministry of Culture and Tourism (http://www.kultur.gov.tr, 05.02.2010)

According to Table 1, foreign tourists visiting Turkey for travel, entertainment are
dominating. For this reason, necessity of product differentiation in Turkey’s tourism has
been emphasized by every policy maker and author. In this context, they have been
focused on cultural tourism. On the other hand visiting for cultural purposes, which was
%6,4 in 2008, has declined year by year.

Cultural tourism in Turkey 1is very convenient for both purposeful and
coincidental tourists, as they can meet tangible and non-tangible widespread
geographical and periodical (prehistoric or historic) cultural assets. But there are two
main problems for the utilization of these opportunities. First arises from the travel,
entertainment tourist’s accommodation preferences which is all inclusive hotels. Latter
one is the main subject of this study which focuses cultural tourism approach based on
tangible assets of Turkey. The main problems of the second observation can be
classified in two categories; one being the problem of developing tangible cultural
products and the other one being the geographical and periodical agglomeration of
existing tangible cultural products.

First problem can be summarized as, travel, entertainment tourists which can be
coincidental cultural tourists are preferring all inclusive accommodation. These groups
of tourists are very important for cultural tourism. On the other hand it is known that
cultural tourists are at higher levels both socially and economically, and travel,
entertainment tourists usually are from the lower social and economical levels. This has
a negative impact on the demand of tangible cultural products. Tourists in all inclusive
hotels do not go out of hotels at all because all-inclusive hotels hold all the necessary
assets for their visitors satisfaction. Thus this group of tourist does not have the
opportunity of meeting with cultural products around the hotels such as museums,
historical and archeological sites and some art performances. In addition, this type of
accommodation also limits their visitors meeting the cultural components such as
cultural animations, food culture etc. even within the hotel boundaries, because of some
reasons.
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Second problem, which is the focus of this study, is related to the body of cultural
products for purposeful and coincidental tourist. Products presented to cultural tourism
market in Turkey appear to be tangible characteristic rather than non-tangible
characteristic. Thus origin of tangible assets or exhibition buildings of these tangible
assets, like museums, are the most important cultural products or destinations in Turkey
and in the world. Cultural demand to the tangible characteristic products of Turkey is
originated by the coincidental tourist rather than purposeful tourist. In addition to this
picture, cultural products presented in Turkey mostly based on tangible characteristic,
like museums or archeological/historical sites, has not changed for many years for both
available and targeted markets. Museum and archeological/historical site arrivals shows
that native tourists are more interested in their own religion and late stages of historic
period assets and products. Foreign tourists are also more interested in late stages of
historic period assets and products especially in Roman and Ottoman tangible cultural
creation (Table 2).

Table 2. Most Visited Museum or Historical/Archeological Sites in Turkey (2007)

Rate Museum- City Period of Number of Visitors
Archeological/Historical Creation Foreign Native Total
Area
1 Hagia Sophia Museum Istanbul ~ Roman (Historic) 1.749.000 477.000  2.226.000
2 Topkapi Palace Museum Istanbul ~ Ottoman (Historic) 896.000 861.000  1.757.000
3 Mevlana Museum Konya Preottoman (Historic)  231.000  1.253.000 1.484.000
4 Ephesus Archeological Site Izmir Roman (Historic) 1.281.000 215.000  1.496.000
5 Hierapolis Archeological Denizli  Roman (Historic) 995.000 162.000  1.157.000
Site

TOPLAM  5.152.000  2.938.000  8.090.000

Source: Statistics of Ministry of Culture and Tourism, Cultural Entity and Museum Department

But the boundries of Roman Empire was enormous, so tangible heritage product
coming from Roman times are seen in many countries. Thus, originality and
competitiveness of this product seems to be lower. Unfortunately primary route of
cultural tours in Turkey are mostly arranged to visit the Roman and Ottoman tangible
cultural components. On the other hand; “Two major changes in the present social and
economic environment have added to this interest the need to create new jobs and the
need to emphasize the originality and quality of products in a globalised environment
where things lose their novelty in no time and there is severe pressure due to
competition at both the national and international level” (Xavier, 2004: 301). Demand
on these two late stage historical periods of tangible cultural products mainly
agglomerates in a few cities and geographical regions. 2009 data indicates that 75% of
total visitors of museums in Turkey have been to four out of seven geographical regions
and six cities, Istanbul, Izmir, Antalya, Nevsehir, Denizli and Konya. As a summary;
although Turkey has a very rich potential in tangible cultural products, there is a clear
agglomeration on just a couple of geographical and historical periods. On the other hand
there are limited opportunities for spending on modern and past cultural product
destinations, which includes museums and archeological visiting areas situated in
Turkey, because of inadequate destination planning. This character of the cultural
tourism in Turkey shows that tangible cultural products are mature. As a results;
cultural tourism is the best candidate for differentiation in Turkey’s tourism but cultural
tourism based on tangible products also needs differentiation within itself.
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If Turkey can do differentiation in cultural tourism based on tangible products,
historical and geographical agglomeration will spread to the country and as a result a
balanced cultural tourism demand will be created both geographically and periodic
(historic and prehistoric). Geographical differentiation of tangible cultural product will
also be provided the more effective protection of cultural assets in a wide area and local
people will be contributed to protection because they can be ensure touristic income
through the cultural products.

Geography of Turkey or Anatolia has been center of cultural production and
handover beginning from the early stages of humanities. Thus geography of Turkey has
very important potential of product differentiation in cultural tourism based on tangible
products. Good example is the cultural assets of Prehistoric times. Prehistoric times of
Anatolia includes Paleolithic/Epipaleolithic, Neolithic, Chalcolithic and Early Bronze
Age (Lloyd, 2003; Akurgal, 2008) and tangible cultural assets belong to these ages are
widespread around the Turkey. Archeological data of 2010 shows that there are 452
center of Paleolithic/Epipaleolithic Age, 371 center of Neolithic, 1229 center of
Chalcolithic and 2986 center of Early Bronze Age. But almost none of these cultural
centers are product because of poor destination planning. Although the this Prehistoric
potential in product differentiation, there are also rich potential for product
differentiation in Anatolian Historic times apart from Roman and Ottoman civilizations
such as Hittite, Lydia, Urartu, Fryg and kingdoms of Hellenistic times. Unfortunately
most of the tangible cultural assets of these times which has important differentiation
potential are not a touristic product like some cultural assets in UNESCO World
Heritage List of Turkey.

120



