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TURiZM, KULTUR VE KiMLIK ILiSKiSi; TURIZMDE
TOPLUMSAL VE KULTUREL KiMLiGIiN
SURDURULEBILIRLIGI

*Erol DURAN

Ozet

Bu c¢alismada, kiiltiir, kimlik ve siirdiiriilebilirlik kavramlarinin turizmdeki ifadesi ile turizmin bir
bolgenin toplumsal ve kiiltiirel yapist tizerindeki etkilerine yonelik tartismalar ele alinmaktadir. Bu
cercevede yapilan kapsamli bir taramayla yazin incelenerek, turizmde toplumsal ve kiiltiirel kimligin
korunmasmna ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik somut oneriler sunulmas: amaglanmistir.
Dolayisiyla ¢aligmada, bolge turizm gelisiminde toplumsal ve kiiltiirel kimligin korunmasinin ve
stirdiiriilebilirliginin  saglanmasimin  6nemi vurgulanmaktadir. Surdirilebilir turizm, her agamasinda
toplumsal ve kiiltiirel sorumluluk, ekonomik verimlilik ve dogal duyarliligi igermektedir. Turizm
sektoriiniin var olmasi ve siirdiriilebilirligi, turizme kaynak teskil eden bolgesel ve yerel alanlara 6zgii
dogal, sosyal ve kiiltiirel degerlerin korunmasiyla gergeklesebilir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN TOURISM, CULTURE AND IDENTITY,
SUSTAINABILITY OF SOCIAL AND CULTURAL IDENTITY

Abstract

In this study, it has dealed that the meanings of culture, identity and sustainability concepts in tourism and
social and cultural effects of tourism on a region. Within this context it has intended that introducing
tangible suggestions on providing protection and sustainability of social and cultural identity in tourism,
by examining literature with comprehensive literature review. Thereby in the study, it has emphasized
that importance of providing protection and sustainability of social and cultural identity on regional
tourism development. Sustainable tourism includes social and cultiral liability, economic productivity and
ecological sensibility in its all processes. The existence and sustainability of tourism industry can only
become true, through the naturel, social and cultural values of regional and local areas with maintainable
responsibility, that are the sources the tourism.
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1.Giris

Toplumlar olusmaya bagladigi andan itibaren toplumsal sorunlarla karsi karstya
kalarak ¢oziim yollar1 hakkinda arayislara yonelmislerdir. Toplum icindeki bireyler,
her zaman bagka insanlarla ilgilenmisler, toplumsal ¢evrenin olugumunu, yapisini,
degisimini anlamaya yonelik sorular sormuslar ve cevaplar liretmeye c¢aligmisladir.
Bu baglamda “ben kimim?” sorusu, insanlik tarihinin ilk doénemlerinden beri
bireysel diislince sisteminin merkezi sorusu olma niteligini korumustur. (Birkdk,
1994: 42). Kisinin bireysel hayattaki bu sorgulayici 6zelligi sosyal yapiya, toplumsal
hayata ve dolayisiyla da ¢aglara yansiyarak bireysel, toplumsal ve kiiltiirel kimligi
ve bunlarin birlesimi ile de sosyal/kiltiirel sistemi olusturmustur. Olusan
sosyal/kiiltlirel sistem, canli, cansiz ve canli-listii varlik adlarindan olusan bir {ist
sistem olarak, cesitli kurum ve &gelerle, bunlar arasinda var olan iligkilerin bir
biitiinii seklinde degerlendirilmektedir. Giiveng (1996) tarafindan canli bir varlik
olarak nitelendirilen sosyal/kiiltiirel sistem, bu 6zelliginden dolay1 degisime agiktir
ve hem kendi i¢ dinamikleri, hem de dis dinamikler tarafindan siirekli bir degisime
zorlanmaktadir.

Turizm, yapisi itibariyle temelde insan iliskilerine dayanan bir sektdr oldugundan,
hem i¢ dinamikler acisindan hem de dis dinamikler acgisindan bu degisimi
hizlandiric1 bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla turizm, farkli sosyal ve kiiltiirel yapiya
sahip toplumlar arasinda etkilesim saglamakta, sosyal yapiy1 ve toplumsal davranis
kaliplarini etkilemekte ve boylece bazi degisimlere yol agabilmektedir (Duran, 2010:
6). Bu nedenle sosyal bir olay olarak tamimlanan turizme, sadece gelir-gider
dengesini saglayict bir sektor olarak degil, yogun insan iliskilerinin yasandigi,
sundugu iiriin itibariyle insan ve toplum merkezli pek ¢ok kaynaga ihtiya¢ duyan bir
sektor olarak bakmak gerekmektedir. Dolayistyla turizmin toplumsal ve kiiltiirel
yaptya etkilerinin incelenmesi, bir destinasyonun sadece dogal degil, tarihsel,
mimari, toplumsal ve kiiltiirel kimligi de ig¢inde barindiran bir biitiin olarak ele
alinmas1 gerekmektedir.

2 Kiiltiir Olgusu

Toplumlar, insanlarin karmagik bir bigimde gruplasmalarindan olusmustur. Her
toplum, bireylerin belirli durumlarda karsilastigt sorunlar1 ¢oziimlemek ve
gereksinimlerini gidermek igin birgok araglara ihtiya¢ duyar. Kisinin iginde
bulundugu gevre sartlarina ve toplu olarak yasadigi insanlarla olan iliskilerine gore,
bu araglar smirlanmakta ve degismektedir. Bu gercevede, en basitinden en
gelismisine kadar her tiirlii insan toplulugunda kiiltiir denilen ortak bir olguya
rastlamaktayiz (Giiveng, 1996: 102). Bu olgu, bir toplumda ilerlemenin, {iretimin,
egitimin, bilimin, gilizel sanatlarmn, insan ve toplum anlayiginin gelisim diizeyini
gosterir. Kiiltiir hakkinda en O6nemli sey insanlarm bir lisani, dili kullanma
yetenekleridir. Insanlar bir dile sahip olduklari igin, diinyadaki olaylari
aciklayabilmekte, yorumlayabilmekte ve olaylara bir anlam verebilmektedirler.
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Kiltiirin diger bir o6nemli o6zelligi de Ogrenilen davraniglardan olusmasidir.
Dogustan edinilmedigi gibi, biyolojik kalitimla kusaktan kusaga gecis ozelligine
sahip degildir. Topluma her yeni katilan liye bunu 6grenerek gelistirmek durumuyla
kars1 karstya kalmaktadir (Ozkalp, 2001: 94-95-96). Bu iki 6zellik, kiiltiiriin daima
dinamik, degisime ve yeniliklere a¢ik olmasini saglamakta, kiiltiirler aras1 yayilmay1
kolaylastirmaktadir.

Taylor vd. (1991) gore kiiltiir ya da uygarlik, bir toplumun iiyesi olarak insanin
kazandig1 bilgi, sanat, gelenek ve goreneklerle, beceri ve aligkanliklar1 igeren
karmasik bir biitiindiir. Yazarlara gore kiiltiir tanimi, kiiltiir kavraminin biitiin
niteliklerini, 6ziinii ve tiirlerini i¢ine alan tanim denemelerinden biri oldugu gibi,
kiiltiirtin, 6grenilmis, saklanmis ve Ogretilen, egitimle yeni kusaklara aktarilan bir
olgu oldugunu vurgulamasi agisindan da 6nemlidir. Wallerstein (2000) kiiltiirii, bir
biitinden daha kii¢iik olan bir parganin degerler ya da pratikler dizisi olarak ele
almaktadir. Wallerstein bu yaklasimin kiltiirli, ister antropolojik anlamda, ister
edebi anlamda kullanilsin, tam anlamiyla kapsadigini ve agikladigini diigiinmektedir.
Ona gore kiiltiir, her iki kullanimda da ayni seyleri hissetmeyen ya da yapmayan
digerlerinin aksine, bazi kisilerin hissettikleri ya da yaptiklari seydir. Kiiltiir
kavramina yonelik yapilan en kapsamli ¢aligmalardan birisi Hofstede’e (1980) aittir.
Hofstede kiiltiirii, bir grup insani digerlerinden ayiran zihinsel programlama olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle, bireysel diizeyde zihinsel programlara
iligkin kaynaklarin, kisinin yetigtii ve yasam deneyimlerini elde ettigi sosyal
cevrelerde yattigi sdylenebilir. Hofstede’e gore programlama aileden baglamakta,
okulda, arkadas gruplarinda, ¢aligma ortaminda ve i¢inde yasanilan toplumda devam
etmektedir. Kiiltiir, 6grenme sonunda olusmakta, bir bagka ifadeyle kisinin sosyal
ortamindan kaynaklanmaktadir.

Giiveng (1997) kiiltiirli, toplumun {iyesi olarak, insan tiiriiniin 6grendigi, edindigi
bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklari igine alan
karmagik bir biitiin olarak ele almaktadir. Ona gore (1996), her sosyal/kiiltiirel
sistem var olabilmek i¢in, kendi yasama Ozelliklerine uygun yeterli bir dogal
¢evreye muhtactir. Kiiltiirel sisteme ait hemen her sey bu ¢evrenin iginde, iistiinde,
altinda ve gevresinde yer almaktadir. Giiveng kiiltiirel sistemi, kavrami iceren ana
Ogeleri de kapsayan bir kiiltiir haritas ile modellendirmistir.
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Sekil 1. “Kiiltiir” Kavrami: Ana Ogeler ve Kiiltiir ©
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Kaynak: Giiveng, B. (1996). Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, 7. Basim, Istanbul,

s. 106.

Sekil 1°de yer aldigi gibi, kiiltiirii olusturan kurum ve degiskenler, sistemin
tamamlayici unsurlaridir. Kiiltiirli olusturan bu kurum ve degiskenlerden her birinin,
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kendi basina bir disiplin olan bilim ve meslek alanlarina konu oldugu goriilmektedir.
En ilkelinden en ilerisine kadar higbir sosyal/kiiltiirel sistem tek basina var olamaz.
Onun bir kiiltiirel ¢evresi, uzak ve yakin komsulari bulunmaktadir. Sistemden
¢evresine dogru yayilan difiizyon dalgalari oldugu gibi, sisteme yakin veya uzak
cevresinden ulasan difiizyon dalgalart da bulunmaktadir. Kiltiir sistemi,
cevresindeki uzak-yakin oteki toplumlarla aligveris iginde bulunan agik bir
sistemdir. (Giiveng, 1996: 108 — 109). Dolayisiyla statik olmaktan ¢ok, degisime
acik bir kavramdir ve tarihsel siire¢ i¢inde degisimlere ugramaktadir (Bahar, 2005:
73).

Aslanoglu (2000), giiniimiiziin modern toplum yapist iginde kiiltiirel degisimin
modernist ve postmodernist yaklasimlar arasindaki iligkiler ¢cercevesinde ilerledigini
belirtmektedir. Modernite i¢inde kiiltiir, insanin sembollestirme 6zelliginin olanak
verdigi bir soyutlama, kavramsal soyut bir model, maddi varlik ve esyalarin,
teknolojilerin, sanatlarin, insan davranislarinin fikir ve inanglarinin gelenek ve
goriintiilerinin sembollestirilmis bir oriintiisiidiir. Postmodernite iginde ise kiiltiirel
parcalanmadan soz edilmektedir. Pargalanma postmodernist sdylemin bir
kavramidir. Bir biitiiniin i¢ baglarinin kopmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
postmodern durumda biitiinlesmis tek bir kiiltirden ya da pargalarin aralarinda
islevsel bir iliskiyle olusturduklari, anlamli bir biitiinde s6z etmek miimkiin degildir.
Bu pargalar arasinda higbir iliski olmadigini sdylemek pek miimkiin degildir.
Ornegin medya hem pargalanmaya olanak vermekte hem de biitiinliigii
saglamaktadir. Bu durum postmodernist ve modernist (post-fordist) yaklasimlar
arasindaki iliski ile agiklanmaktadir.

Benedict (2000), kiiltiir alaninda degisimi agiklarken, ya insan yasam ¢evrimiyle, ya
cevreyle, ya da degisik insan etkinlikleriyle saglanan, olasi iliskilerin siralandig1 cok
biliyilk bir yaymn goz Oniine getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Toplumun
kiiltirel kimligi, bu yayin bazi pargalarindan yapilan bir secilime baglidir ve her
insan toplumu, kendi kiiltiirel kurumlarinda bu segilimi yapmaktadir. Arthur ve
Mensah (2006) kiiltiirel degisimi gelisme kavramiyla iliskilendirmis, kiiltir ve
geligme arasindaki iliskiyi hem karmagik hem de dinamik bir iligki olarak
nitelendirmislerdir. Kiiltiir, belli bir toplumun hayatin1 etkileyen inanglar, degerler,
tutumlar, gelenekler ve kurumlar1 kapsamaktadir. Gelisme ve degisme olgusu hem
bu unsurlar Tlzerinden sekillenmekte hem de bu unsurlarn direkt olarak
etkilemektedir.

Usal ve Kusluvan’a (2002) gore kiiltiirel degisimin hizi, insanoglunun yasam
tarzlarina bagl olarak belli donemlerde artarak siire gelmistir. Ornegin insanlik
tarihinin biiylik bir kisminda kiiltiirel degisim yavas bir hizla seyrederken, kent
uygarliklariyla birlikte kiiltiirel birikimin hizlandigi goriilmiis, yakin tarihte ise
sanayi devriminden itibaren davramig ve deger Olgiilerinin soru konusu edilip
tartisilir olmasi olagan bir durum haline gelmistir. Bu durum, toplum yapisindaki
degismelerin kiiltiiriin degismesine neden oldugu sonucunu dogurmakla birlikte,
kiiltiirel degisimin de aym1 zamanda toplumsal degisimi beraberinde getirdigini
gostermektedir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, yeni icatlar, ¢alisma sekilleri,
niifus, gd¢ ve turizm hareketleri, sosyal ve siyasal hayattaki gelismeler vb. toplumun
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yapisini ve kiiltiiriinii etkilemektedir (Bahar, 2005: 94). Turizm de, toplum yapis1 ve
kiiltiriinii etkileyen, degismeyi ve yayilmayi tetikleyen ve kolaylastiran unsurlardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kimlik Kavram

Kimlik, toplumun temel problemlerinden ve dolayisiyla da sosyolojinin temel
konularindan birisidir. Sosyal hayatta, siirekli kimlik problemlerinden, kimlik
degismelerinden, kimlik arayislarindan, kimlik bunalimlarindan, etnik kimlikten,
aydin kimlikten, kdy ve kent kimliginden, toplumsal kimlikten vb. bahsedilmekte ve
tartistlmaktadir. Bu kavramlar ¢ergevesinde yogun bir arastirma alani bulunmaktadir
(Gokge, 1993, Ayata, 1993, Kongar, 2002, Ugur, 2004). Birkok (1994) kimligi,
insanin potansiyeliyle birlikte zaman i¢inde degisen veya sabit kalan tiim vasiflari
olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla kimlik, biyolojik olmaktan ¢ok sosyal bir
fenomendir. Bagka bir ifade ile kimlik, bir 6zneyi tanimlamak igin gerekli olan
Ogelerin tiimil ile bunlara ek olarak, “aynilik” la ilgili olan ve icten gelen bir
duygudur. Bu duygu, var olma iradesi tarafindan olusmus, birlik, baglanti, aynilik,
6zerklik ve degerler ile ilgili duygularin toplamidir (Tacar, 1996: 29). Bu bakimdan
insan kimligi degerlendirilirken, miimkiin oldugu kadar bir biitiin olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bu ¢aligmanin konusu agisindan kimlik kavrami, toplum tarafindan
iiretilmis ve sosyallestirme siirecinde dgrenilen bir dizi bilgi olarak ele alinmaktadir.
Dolayistyla Alba’nin da (1990) belirttigi gibi, toplumun nasil bir kimlik bilgisi
iirettigi, bir sosyal gerceklik 6rnegi olarak “yaygin ve etnik kimlik” unsurlarinin
nasil ve ne tiir sosyal giiclerin etkisiyle ortaya ¢iktiklari, lizerinde durulmasi gereken
konular olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Waters’a (1990) gore kimlik, daha c¢ok topluma doéniik sosyal bir olgudur. Bu
Ozelligi ile bir tir planlanmis davranis veya yiiklenilmis rol oldugundan,
alternatiflerden bir digeri tercih edilebilmekte ve herhangi bir sosyal durumda bir
bagka kimlik sergilenebilmektedir. Ertiirk (1996) kimligi, dogadaki herhangi bir
canliy1 veya objeyi, baska canli veya objelerden ayiran, dncelikle onun gorsel, isitsel
vb. diger duyularla algilanmasini saglayan, kendine 6zgii olma durumu olarak
tanimlamakta ve kimligin kiiltiirel ve sosyal bir olgu oldugunu vurgulamaktadir. Bir
kimlik ©6gesi olan kiiltiir, toplumun gelenegini, yasama bi¢imini, adetlerini,
aligkanliklarim kapsayan bir kavramdir. Bu bakimdan Ertiirk’iin kiiltiir-kimlik
iligkisi vurgusu 6nem tagimaktadir. Bir toplumun kiiltiir diizeyi, toplumu olusturan
bireylerin yarattigi ¢evrenin kimligini belirlemede ve yonlendirmede etken olarak
gorev yapmaktadir (Beyhan ve Uniigiir, 2005: 82).

Tok’a gore (2003), kiiresellesmenin etkisi ile artan ekonomik ve siyasi biitiinlesme
ve karsilikli bagimhilik, farkliliklar1 azaltip ortak yonleri g¢ogaltarak, kiiltiirler
arasinda bitlinlestirici bir etkiye neden olmaktadir. Bu durum milli, etnik, kiiltiirel
ve dini kimliklerin 6nemini kaybedip yok olacagi ve bunun sonucunda yerlerini
kiiresel bir siyasi ve ekonomik kiiltiire terk edecekleri beklentisini dogurmaktadir.
Bununla birlikte, kiiresellesme sonucu ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi birlesmeler;
milli, etnik ve kiiltiirel kimliklerin 6nemini ve bu kimlikleri tastyanlarin onlara
baglihigini azaltmadigi gibi, asimilasyonu da kolaylastirmamaktadir. Ozellikle
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iletisim teknolojisinde meydana gelen gelismeler, biitiinlestirici etki yapmak yerine,
insanlarin etnik, dini ve milli kimliklerinin bilincine varmalar1 ve bu kimliklerle
0zdeslesmeleri siirecine hiz kazandirmigtir. Bu baglamda, kiiltiirel kimligin
korunmas: kavrami 6nem kazanmaya baslamistir. Yim (2002), kiiltiirel kimligin
korunmasinin bir devlet politikasi olmasi gerektigini vurgulamakta ve iilkesinin
kiiltiirel kimligin korunmasmna yonelik on yillilk mastir planlarini yetersiz
bulmaktadir.

Turizm Kiiltiir ve Kimlik iliskisi

Yazinda turizm kiiltiir iliskisi pek ¢ok yoniiyle degerlendirilmistir. Smith (2003)
kiiltiiriin, i¢cinde barmndirdigi zengin tarihsel doku etnik miras ile turizm gelisiminde
en biiyiik yenilenme araci olugunu belirtmektedir. Gliniimiizde bir¢ok kent, turizm
acisindan bir yenilenme stratejisi kapsaminda kiiltiirel bolgeler olarak tasarlanmaya
baslamaktadir (Smith, 2007: 4). Wynne (1992) kiiltiirel bolgeyi, agirlama ve etkinlik
baglaminda kiiltiirel yogunlugun en ist diizeyde hissedildigi kentlerden olusan,
cografi bolgeler olarak tamimlamaktadir. Bu baglamda cokuluslu (kozmopolit)
kentler, sahip olduklar1 kiiltiirel ¢esitliligi bir zenginlik kaynagi olarak turizme
sunarak, turizmde yenilenme araci olarak kiiltiirii 6n plana ¢ikarmaktadirlar (Smith,
2007: 4). Kiiltiir turizm iligkisi, kentlerin yenilenme anlayisi igerisinde kendine pay
bulmus olmakta, yenilenme kapsaminda kentler sahip olduklar1 kiiltiirel alt yap1yi,
biiyiikk ziyaret¢i kitlelerini zarar gdrmeyecek sekilde karsilamaya yonelik olarak
gelistirme c¢abasina girmektedirler (Harvey, 2007: 59). Dolaystyla turizm
hareketlerinde kiiltiiriin paymin arttigim ve turistik istasyonlarin da bu yonde bir
yenilenmeye dogru gittigini sdylemek miimkiindiir (Duran 2010: 45).

Diinya Turizm Orgiitii’ne gére uluslar arasi turistlerin % 37 si kiiltiir amagli seyahat
etmektedir. Kiiltlir genel bir tema olarak hemen tiim turist gruplarindan belli bir pay1
kendine cekmektedir (Oter ve Ozdogan, 2005: 129). Mc Kercher ve Du Cros
(2002), kiltir amagli seyahat eden turistleri, amaglart bakimindan bes gruba
ayirmaktadirlar. Bunlar; amagli gezenler, cevreyi gormekle yetinenler, kasifler,
kiiltiire ilgisi zayif olanlar, rastlantisal ziyaretgilerdir.

Richards (2001), turizm ve kiiltiiriin yakinlagmasina yol agan siirecleri iki grupta
toplamaktadir. Birincisi; glinliik yasamda 6nceden ayr1 olarak degerlendirilen sosyal
ve kiiltiirel alanlarin benzesmesidir. Semboller ekonomisinin ortaya ¢ikmasi, alt ve
iist kiiltiirler ile sanat ve yasam arasindaki yakinlagma, insanlarin ve nesnelerin artan
hareketliligi ve kiiltiirler arasi sinirlarin kaybolmasi, bu gelisimi hizlandirmaktadir.
Ikinci olarak, turist deneyimleri Kkiiltiirlesmekte ve Kkiiltiiriin yeni bicimlerini
olusturmaktadir.  Kiiltlir ~ turizminin  gelisimi ve turizm  merkezlerinin
gelistirilmesinde sembollere daha fazla yer verilmesi bu siireci hizlandirmaktadir.
Seyahatle ilgili kiiltiirel semboller sadece turist tarafindan tiiketilmemekte, ayni
zamanda diger kiiltiirel endiistrilerin de tiiketimine konu olmaktadir.

Rizaoglu (2003), birbirine yabanci insanlar ve toplumsal kiimelerin, iliskilerinde ve
etkilesimlerinde uyarlamalar yapabilme yetenegine ve becerisine sahip olduklarmi
belirtmektedir. Cagimizda, turizm hareketlerinin etkisiyle, yabanci kiiltiirlere sahip
insanlar ve kiimeler arasinda temaslar oldukc¢a artmis ve bu durum iligkilerde
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toplumsal mekanizmalarin  kullanilmasin1  gerekli  kilmigtir.  Turist-yerli
karsilagsmalarinda turist yerliye gore, yerli de turiste gore birbirlerine yabanci
insanlardir. Turist-yerli karsilasmalarinda aslinda karsilasanlar turist ve yerli degil,
onlarin kisilikleri, duygulari, degerleri, tutumlari, davranislart ve sahip olduklari
toplum kiiltiirleridir. Dolayisiyla turizm gelisimi, gesitli faktorlere bagh olarak yerel
toplumun kiltiiriinii etkilemektedir. Avcikurt (2003), turizmi, kiiltir degisimi ve
kiiltiir yayi1lmasina aract olan en 6nemli sektor olarak gdstermistir. Ona gore, turizm
sayesinde herhangi bir yere giden turist, yerel aligkanliklar1i 6grenmekte ve eve
dondigiinde gordiiklerini paylasabilmektedir. Lea (2001) ise, kiiltlirel yayilmanin
daha ¢ok, turistlerden yerel halka yonelik olarak gergeklestigini savunmustur.
Turizmin kiiltiirel etkilerinin &zellikle yerel halkin geng bireyleri iizerinde etkili
oldugunu ve ¢ogu kez turistlerin kiiltiirlerinin benimsenmesiyle sonu¢landigini
vurgulamistir. Turizmin yerel toplumlari kdltiirleri iizerinde, giyim tarzlarmin ve
yeme-igme aligkanliklarinin benimsenmesi ve geleneksel aile yapisi ve degerlerinin
degismesi yoniinde etkileri bulunmaktadir. Dogan (2004), turizmin kiiltiirel degerler
lizerinde yaptig1 bazi degisimleri su sekilde siralamistir.

. Dinsel inang ve davraniglarin degismesi,

. Ahlaki deger ve davranislarin degismesi,

. Yabancilarin yagam bi¢iminin benimsenmesi,

. Yabanc1 sozciiklerin yerel halkin dilindeki oraninin artmast,

. Yerli sanatin islevinin ve anlaminin degismesi,

. Turizmin, yerel halkin kendi kiiltiiriiniin bir pargasi haline
gelmesidir.

Lea’nin (2001) da belirttigi iizere, turizm bir kiiltiirel etkilesimdir, olumlu ve
olumsuz sonuglara yol acabilmektedir. Kiiltiirler arasi temasin niteligini, turistlerin
profili ve beklentileri, temasin gerceklestigi ortamin ozelligi ve kdiltir
pazarlayicilarinin (turist rehberi vb.) rolii belirlemektedir. Kisaca ozetlemek
gerekirse, turizmin kiiltiirel etkileri, dinsel inang ve davranislarda, degerlerde, yasam
biciminde, dilde ve sanatta degisim seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yazinda turizm kimlik iliskisi ise, daha ¢ok kiiltiirel miras turizmi ve etnik turizm
kavramlar1 i¢inde incelenmistir. Dolayisiyla kavram daha cok kiiltiirel ve etnik
kimlik boyutuyla ele alinmistir. Turner ve Ash (1975), uluslar arasi turizmin etnik ve
kiiltiirel kimligin siirdiiriilebilirliginin diismani oldugunu savunmuslardir. Benzer
sekilde Greenwood (1978) kimlik baglaminda turizmi incelerken, kapitalist bati
gelisimine dayali turizm gelisimini metalagma olarak nitelendirmis, bu
metalagmanin yerel kimlige ve kiiltiire ait degerlerin yok olmasina sebebiyet
verdigini savunmustur.

Kitle turizminin kiiltiirel ve etnik kimlige etkilerini daha yerel diizeyde inceleyen
aragtirmalarda da benzer yargilara ulagilmistir. Bu baglamda Oakes (1993), Cin’de
yaptig1 bir ¢calismada, Kkitlesel turizm hareketlerinin olusturdugu pazarin giiciiniin,
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kiiltiirel sorumluluklar1 arka plana ittigi goriisiinii savunmugtur. Mellinger (1994)
turizm ve kimlik iligkisini, turist tercihlerinde yerel kiiltiir ve kimlik arayislarinin 6n
plana ¢ikmaya baglamasiyla bagdastirmaktadir. Ona gore turistler gittikleri yerlerde
bozulmamis ve turizmden dolay1 diger kiiltiirlerin etkisinde kalarak dejenerasyona
ugramamig bir yerli kiiltiir ve kimlik unsurunu tercih etmekte ve aramaktadirlar.
Dolayisiyla kiltir ve kimlik, turizmde yiikselen degerler olarak ©n plana
cikmaktadir.

Hichcock (1999) ise turizm kimlik iliskisini daha ileri tasiyarak, turizmde
stirdiiriilebilirligin saglanmasinda kiiltiir ve kimlik probleminin 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Bu acidan turizm destinasyonlarinda
yasayan ve calisan halkin kendilerine has kiiltiiriiniin ve kimliginin korunmasinin,
turizm siirdiiriilebilirligi acisindan énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aksi durumda,
turizm yerel kimligin ve degerlerin kaybedilmesine ya da degismesine yol
agabilmektedir. Turizm ticarilestirme, standartlastirma, otantik 6zelliklerin
kaybolmaya baslamasi ve turistlerin taleplerinin benimsenmesi gibi etkilerle bu
degisimlere yol agabilmektedir (Y1lmaz, 2007: 189-190). Doorne, Ateljevic ve Bai
(2003), Cin’in Yunnan eyaletinde yaptiklar1 bir arastirmada, yoreyi ziyaret eden
turistlerin tercih sebeplerinin baginda bozulmamus kiiltiirel ve etnik kimlik 6gelerinin
on planda oldugunu bulmuslardir. Calismada saglikli turizm gelisimi agisindan etnik
ve kiiltiirel kimligin korunmasinin yerel bir politikanin yaninda kapsamli bir kiiresel
politika icinde de ele alinmasi gerektigi sonucuna vurgu yapilmistir. Buna paralel
olarak Griswold (2004), Buzinde, Santos ve Smith (2006) ve Santos ve Buzinde
(2007), kitle turizminin yol agtif1 cevresel ve kiiltiirel bozulmaya alternatif olarak
ortaya ¢ikan turizm tiirlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda, yerel kimligin ve
kiiltiirel yapinin korunmasi gerektigine vurgu yapmusglardir.

Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Turizm

Sanayi devrimi sonrasi, tim diinyada ekonomik gelisme ugruna dogal kaynaklar
sorumsuzca kullanilmigstir. Gerek fiziki ¢evrede her gegen giin daha fazla hissedilen
bir kirlenme ve gerekse toplumsal gevre etmenleri lizerinde giigsiizlerin ezilmesi ve
sosyal adaletin saglanamamasi seklinde ortaya ¢ikan bir sosyal bozulma, gozle
goriiliir bir durum olmaya baglamistir (Bahaire ve White, 1999: 167). Bunun
yaninda asir1 iiretim iste§i ve ayni oranda tiiketimin &zendirilmesiyle birlikte,
geligmis lilkelerin elli-altmig y1l dnce yasamaya basladiklart gelismeler, gelismekte
olan ve az gelismis iilkelerde yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu durum,
onlem alinmadan dogal ve kiiltiirel ¢evre iizerinde zaten yeterince baski olusturmus
olan gelismis llke ekonomik iretiminin {izerine, gelismekte olan iilkelerin
doguracagi ayni kiiltiirel ve gevresel baski kaynaklarinin eklenmesini saglamigtir
(Ozbey, 2002: 140). Bu gelisme, insanlar1 hem ekonomik ilerlemeyi siirdiirme, hem
de kiiltirel ve cevresel bozulmay1 6nleme gibi iki ayr1 fakat birbirini etkileyen
konuyu ayni platformda degerlendirerek bir sonug liretme durumunda birakmustir.
Insanligin gelecegi, artan niifus, yiikselen yasam Kkalitesi talepleri géz oOniinde
bulunduruldugunda, ekonomik gelismenin durdurulmasi s6z konusu degildir. Bunun
yaninda, yine insanligin gelecegi diisiiniildiigiinde, ¢evresel ve kiiltiirel degerlerin
bozulmasinin kabul edilemezligi ortadadir (Piner ve Paradis, 2004: 87).
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Sosyo-kiiltiirel ¢cevre ve kalkinmanin dengeli gelisiminin saglanmasi amactyla
stirdiiriilebilir kalkinma kavrami ortaya ¢ikmistir. Tungsiper (1996), siirdiiriilebilir
kalkinma kavramuyla, fiziki ¢gevrenin korunmasina dikkat ¢ekildigi kadar, sosyo-
kiiltiirel ¢cevrenin korunmasi ve yoksullugun azaltilmasi gibi konulara da ¢éztimler
aranmasi gerektigini belirtmektedir. Kahraman ve Tiirkay, (2006) siirdiiriilebilir
kalkinmayi, temel gevresel, sosyal ve ekonomik hizmetlerin, bu hizmetlerin
dayandig1 ekolojik ve toplumsal sistemlerin varligini tehdit etmeksizin, herkese
sunulabildigi gelisme olarak tanimlamaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin amaci,
insanligin temel gereksinimlerinin karsilanmasi, herkes i¢in yasam standardinin
iyilestirilmesi ve giivenli bir gelecegin saglanmasidir. Buradan hareketle, Kahraman
ve Tiirkay (2006), stirdiiriilebilir kalkinma siirecinin ekonomik, toplumsal ve dogal
olmak tizere ii¢ farkli boyutundan s6z etmektedir. Bu boyutlar Sekil 2°de
gorilmektedir.
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Sekil 2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Siireci
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Strdiiriilebilir kalkinma kavrami, 1980'lerde Birlesmis Milletlerin yoksulluk, asirt
niifus artigi, aglik, kuraklik, orman tahribati ve iklim degisikligi gibi biiyiik sorunlar
incelemeye baslamasiyla ortaya atidlmustir. Birlesmis Milletler (BM), 1987
Brundtland Raporunda siirdiiriilebilir kalkinmayi; gelecek kusaklarin kendi
ihtiyaglarim1 karsilayabilmelerini tehlikeye sokmaksizin bugiiniin kusaklarimin
ihtiyaglarim1  kargilayabilecek kalkinma olarak tanimlamistir (WTO, 1998).
Brezilya'nin Rio de Janerio kentinde diizenlenen 1992 Diinya Zirvesi'nde, 6zellikle
yoksul kesimin hayat kalitesini iyilestirmeye ve siirdiirmeye yonelik "Gilindem 21"
eylem planinin onaylanmasi, siirdiiriilebilir gelisme icin Onemli bir itici giig
olmustur (Keating, 1996: 137).

Rio zirvesinin sonu¢ belgeleri daha sonra diizenlenen biitiin biiyilk Birlesmis
Milletler toplantilarinin giindemini de etkilemigtir. Diinya Niifus ve Kalkinma
Konferans: (Kahire, 1994), Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi (Kopenhag, 1995)
Ikinci Insan Yerlesimleri Konferans1 — Habitat II (Istanbul, 1996) ve Binyil Zirvesi
(New York, 2000) bunlardan bazilaridir (Demir ve Cevirgen, 2006: 96).

Kalkinma ya da bolgesel gelismede dnemli bir alt sektor olarak niteledigimiz turizm,
¢evre ve dogal kaynaklarla olan siki iliskisi nedeniyle kalkinma ve ¢evre iliskisinin
uyumluluga doniistiiriilmesi geregini ortaya koymaktadir. Iste bu noktada, cevre ve
ekonomi ile turizmi gittikge artan bir dnemle birbirinin parcasi olarak gelistirmek,
cevre Kkalitesini siirdiirmek, kalkinmayr esitlemek temel hedeflerini igeren
siirdiiriilebilir turizm kavrami ortaya cikmaktadir (Beyhan ve Uniigiir, 2005: 80).
Diinyada en hizli biiyliyen sektorler iginde yer alan turizm, dogal ve kiiltiirel
kaynaklara bagimhidir. Dolayisiyla, bu kaynaklarin zarar goérdiigii bir ortamda
turizmden s6z etmek mimkiin degildir. Bu bakimdan siirdiiriilebilirlik kavrami
turizm agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Turizmde siirdiiriilebilir bir gelisgmenin
saglanabilmesi i¢in ev sahibi bdlgenin dogal, tarihi, kiiltiirel kaynaklarinin, temel
ekolojik siireclerinin ve biyolojik g¢esitliliginin zarar gormemesi ve devaminin
saglanmasi gerekmektedir (Demir ve Cevirgen, 2006: 99).

Aranson (1994), dogal ve kiiltiirel kaynaklarin bir smir1 oldugunu ve agirt tilketimde
zarar gorecegini belirterek siirdiiriilebilir turizm kavraminin, turizmin geligigiizel ve
uygun olmayan bir sekilde geliserek ev sahibi toplum ve yore iizerinde yarattigy,
olumsuz dogal ve kiiltiirel etkilere bir cevap olarak ortaya ¢iktigint vurgulamistir.
Swarbrooke (1999), bu diizensiz gelisimi 1960’l1 yillarn en Onemli turizm
hareketlerini olusturan kitle turizminin hizli yiikselisine baglamis ve bu hareketlerin
giiniimiize kadar gecirdigi tarihsel gelisimin, stirdiiriilebilir turizm kavraminin ortaya
cikmasinda etkili oldugunu belirtmistir. 1970°li yillarda o6zellikle turizmin
gelismekte olan iilkelerin ekonomilerindeki rolii ve olumsuz potansiyel etkileri
iizerinde durulmus, 1980°1i yillarda ise ilk defa detayli olarak turizm ve ev sahibi
toplum arasindaki iliskiler tartisiilmaya baglanmistir. 1990’11 yillarin basindan
itibaren ¢ok yaygin olarak kullanilan siirdiiriilebilir turizm kavrami, yerel toplumun
O6nemini taniyan ve turizmin ekonomik faydalarini en iist diizeye ¢ikarma arzusu
tagiyan bir turizm yaklasimiyla ¢evrelenmistir. Yine bu kavram 1995 yilinda Avrupa
Birligi tarafindan turizm konusunda basilan “Yesil Kitap” ile taninmigtir (Demir ve
Cevirgen, 2006: 101).
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Berry ve Ladkin (1997) turizm, cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlari
arasindaki baglica 6geleri li¢ temele dayanarak iligskilendirmektedir. Bunlar;
Turizmle dogal ve kiiltiirel ¢evre arasinda siki baglar bulunmasi, ¢evrenin turist igin
baslica ¢ekim unsuru olmasi,

Cevresel etmenlerin turizmi etkilemesi,

Turizmin ¢evre iizerinde yarattig etkilerdir.

Bu ii¢c olgu turizm ve siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki gostergeleri
olusturmaktadir. Ayni zamanda bunlar, siirdiiriilebilir turizm ile ilgili tim
degerlendirmelerde géz dniinde bulundurulmasi gerekli temel noktalardir.
Stirdiiriilebilir gelisme kavrami ile eszamanli gelisim gosteren siirdiiriilebilir turizm
hakkinda belirtilen yaklagimlarda, siirdiiriilebilir gelismenin temel ilkelerinin turizm
sektorii agisindan degerlendirildigi goriilmektedir. Clarke (1997), Bahaire ve White
(1999), Cottrell vd. (2004), siirdiiriilebilir turizmin toplumsal sorumluluk ve gevreye
duyarlilik ilkesinde birlesmektedirler. Sirdirilebilir turizm, her agsamasinda
toplumsal sorumluluk, ekonomik verimlilik ve dogaya kars1 duyarlilig1 igermektedir.
Bu duyarlilik kapsaminda doganin korunmasi yaninda, sosyal ve kiiltiirel degerlerin
de korunmasi ve siirdiiriilebilir kilinmasi1 énemlidir (Duran, 2010: 45).
Akis (1999) ve ona paralel olarak Hawkins (2004), siirdiiriilebilir kalkinmanin,
cevresel degerler tizerinde olumsuz bir etkiye neden olmadan, ekonomik
kalkmmanin devamliligini  6zellikle vurgulamasi gerektigini belirtmisler ve
stirdiiriilebilir turizmi; sektorii besleyen dogal ¢evre ve insan kaynaklarini olumsuz
yonde etkilemeden, turizm kapasitesini ve turizm iriinlerinin kalitesini arttirmak
olarak tanimlamiglardir. Bianchi (2004), destinasyonun yasamini devam ettirme
kosullarin1 g6z Oniinde tutarak siirdiiriilebilir turizmi; destinasyonun daha yeni
kesfedilmis destinasyonlarla rekabet edebilir olmasi, yeni miisterileri de tekrar
gelenler kadar cezp etmesi, kiiltiirel mirast korumasi ve ¢evre ile uyumlu olmasi
seklinde tanimlamaktadir. Hu ve Wall (2005), Lane (2005) ve Winson (2006)
stirdiiriilebilir turizmi agiklamaya calisirken daha genel yargilar ortaya koymaya
calismaktadirlar. Dolayisiyla ortaya c¢ikan bu yaklasimda daha genel bir
stirdiiriilebilir turizm anlayig1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore siirdiiriilebilir turizm,
turistlerin ve yerel halkin gereksinimlerinin, gelecek kusaklarin gereksinimlerinden
odiin verilmeden karsilanmasidir.
Scharpf ise (1998) siirdiiriilebilir turizmi; dogal, kiiltiirel ve sosyal kaynaklar1 uzun
vadede giizellestiren ve koruyan, olumlu ve ilimli bir tarzda ekonomik gelismeyi
destekleyen bir turizm olarak agiklamaktadir. Kuskusuz Scharpf’in yapmis oldugu
aciklama, dogal, kiiltiirel ve sosyal kaynaklari bir arada, siirdiiriilebilirligin olmazsa
olmazlar1 olarak sunmasi agisindan Snemlidir. Gee’ye gore (1997) siirdiiriilebilir
turizmin Oncelikli amaci, turizmin ortaya c¢ikardigi olumlu etkilerin devaminin
saglanmasiyla beklenen faydalara ulasabilmek olmalidir. Buna ek olarak Iranda
(2006), siirdiiriilebilir turizmin, beklenen faydalar: en {ist diizeye ¢ikarmasinin belli
amaglar1 gerceklestirmesiyle miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bunlar;

e Yerel toplumun yasam kalitesini artirmak,

o Nesiller arasinda ve mevcut neslin i¢inde esitlik ilkesini korumak,
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Ekolojik sistemler ve biyolojik ¢esitliligin = siirdiiriilmesiyle, ¢evre Kkalitesini
korumak.

Toplumlarin sosyal ve kiiltiirel biitiinlesmesini saglamak,

Ziyaretgiler i¢in yliksek kalitede bir deneyim saglamaktir.

Turizmde siirdiiriilebilirligin saglanabilmesinde temel ilkelerin belirlenmesi
ve bu ilkelere dayali olarak faaliyetlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda Pepper (1999), Cros vd. (2005), Mbaiwa (2005) ve Sithole (2005), Turizm
sektoriine rehberlik edebilecek bazi temel ilkeler ortaya koymuslardir. Bunlar;
Kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanimi,

Asir tiikketimin ve atiklarin azaltilmasi,
Cesitliligin siirdiiriilmesi,

Turizmin planlama kapsamina alinmas,
Yerel ekonomilerin desteklenmesi,

Yerel toplumu kapsamasi,

Ilgili gruplara ve halka danigma,
Calisanlarin egitimi,

Sorumlu bir turizm pazarlamasi anlayisi ve
Arastirma sorumlulugudur.

Belirtilen prensipler ve uygulamalardan anlasildigt tizere siirdiiriilebilir turizmin
basaris1 c¢evre temeline dayali bir gelisme ile miimkiin goriilmektedir. Turizmin
kaynagini olusturan dogal, kiiltiirel ve sosyal kaynaklar korunup gelistirildigi 6l¢iide
turizmin sitirdiiriilebilirligi saglanabilecektir.

Turizmde Toplumsal ve Kiiltiirel Kimligin Siirdiiriilebilirligi

Insanlar, ortak inanglari, tutumlar1 ve davranis bigimlerini paylasan ve eylemlerini
ortak hedefler etrafinda odaklayan, etkilesim iginde bulunan bireyler olarak
orgiitlenmiglerdir. Olusan bu yapilar, bireylerden ve parcalardan daha fazla seyi
ifade etmis, bireysel davramiglarin ve yasantilarin Otesine uzanmistir. Bu
orgiitlenmelerin ~ karsilikli  ihtiyaglar  ¢ercevesinde  birlesimi  sonucunda
toplumsallasma siireci meydana gelmis, bu siireg, dongiisel olarak yaraticilarinin
iligkilerini kontrol etmeye ve diizenlemeye baslamigtir. Weber (2007) davranisi, kisi
ya da kisilerin 6znel bir anlam vererek sergiledigi beseri tavirlar olarak tanimlamus,
gozetilen 6znel anlam gercevesinde, bagkalarimin tavirlarina izafe edilen ve kendi
akigi iginde bu tavirlara yonelmis olan davranig tarzini toplumsal davranig olarak
nitelemistir. Sezal vd. (2003) toplumsallasmayi, bireylerin kendi toplumlarinin,
degerlerini, tutumlarimi, 6rf ve adetlerini kazandigi, i¢sellestirdigi bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu siire¢, ayn1 zamanda, her bireyin belirgin ve farkli bir kisilik ve
kimlik gelistirmesini de saglayan bir siirectir ve bireyle toplum arasinda bir iligki
saglamaktadir.

Bilgin (2007) ve Hortagsu (2007), toplumsal kimligi, sosyal kimligin topluluklar
diizeyindeki ifadesi olarak nitelendirmekte, kiiltiirel kimligi ise toplum igindeki
kiiltiirel unsurlarin sekillendirdigi bir kimlik tipi olarak degerlendirmektedirler.
Bunlarin bir birlesimi olarak toplumsal ve kiiltiirel sistem kavrami kargimiza
¢ikmaktadir. Hannerz’a (2000) gore, her toplumsal ve kiiltiirel sistem, kendi ig
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katmanlariyla, gevresiyle, tabiatla canli bir iliski i¢indedir ve bu iliski yeni formlar,
anlayislar ve degerler dogurmaktadir. Dolayisiyla toplumsal ve kiiltiirel sistem, dis
cevreyle girdigi bu etkilesimler sonucu, kendi i¢ dinamikleri igerisinde degisime
ugramaktadir. Bu degigim siireci farkli ¢alismalara konu olmus, degisimin boyutlari,
toplumsal ve kiiltiirel agidan ele alinmistir. Giiveng (2000), Elson ve Downing
(2005), bu degisimin hangi boyutlarda ve 6lgekte olabilecegini agiklamaya ¢alismus,
Kongar (2002), Evans (2005) ve Lutz (2006), degisimi aciklamaya yonelen kuramlar
ve modeller tizerinde durmustur.

Turizm agisindan bakildiginda ise, farklt deger yargilarina sahip ve kendi
cevrelerinin yarattigt sinirlamalardan uzaklagmis turistlerin, seyahat ettikleri
bolgelerdeki toplumsal ve Kkiiltiirel sistem {izerinde yarattigi etkilerin, sosyal
bilimcilerin artan bir sekilde dikkatini ¢ektigi goriilmektedir. Lindberg ve Johnson
(1997), turizmin toplumsal yapi iizerine olan etkilerinin hem olumlu hem de
olumsuz yonde biiyiik bir gesitlilik gosterdigini belirtmekte ve ekonomik olmayan
bu etkilerin genellikle negatif yonlii oldugunu ve genel olarak destinasyonlardaki
sosyal ve ¢evresel sistemleri aksattigini vurgulamaktadir. Toplumsal yap1 {lizerinde
olusan bu etkiler genel hatlariyla, bireysel davranig, aile iliskileri, toplu yasam,
ahlaki tutumlar, deger sistemleri, 6rf ve adetler, geleneksel térenler, toplumun
orgiitlenmesindeki degisikliklere katkilar1 ve sosyo-kiiltiirel etkileri yoluyla
olmaktadir.

Turistik tiiketicilerin varligi, diger bireylerin yasam diizeylerini etkilemektedir.
Ziyaretcilerin kendilerini tanitmalar1 ve gittikleri bolgelerde yerlesik diizene sahip
olan yerel halk ile iliskileri s6z konusu kisilerin yagam sekillerini ve davranislarini
yiiksek oranda sekillendirmektedir. Ote yandan, turistler de ziyaretleri esnasinda bu
kiiltiirlerden etkilenmekte, hatta seyahatleri sirasinda turizm endiistrisinde ortaya
¢ikan tehlikelere de maruz kalabilmektedirler. Toplumlarda rastlanan kiiskiinlik de
turizmde yasanan diger sorundur. Bu kiiskiinliik, toplumlarda yasanan ekonomik
ucgurumlar, davranig farkliliklari ile giindeme gelmektedir (Giinld, 2007: 178).
Turizmin toplumsal yapiya olan etkilerinin olumsuz ydnlerini 6n plana g¢ikaran bir
digeri de Holloway’dir (1994). Arastirmaci, yerel halkin, turistlerin yasam
standartlarina 6zenerek liiks ve ithal mallarina olan talebini artirmasini ve onlarin
yasam bi¢imini taklit etmek istemesini, ayni zamanda sosyo-ekonomik bir
olumsuzluk olarak da 6n plana ¢ikarmaktadir. Genel hatlariyla turizm endiistrisinin
karanlik yiizi olarak ifade ettigi olumsuz etkileri Tablol’deki gibi kategorize
etmektedir.

Tablo 1. Turizmin Olumsuz Etkileri

Dogal Cevre Sosyo-Kiiltiirel Cevre
o Kirlilik e Adi Suglar, Fuhus
o Kalabaliklagsma o Alkol ve Uyusturucu Kullanimi
o (Psikolojik, Fiziksel) ¢ Bolgesel Enflasyon
e Erozyon e Manevi Yozlagsma

Kaynak: Holloway C. J. (1994). The Business of Tourism. Harlow: Addison
Wesley, Longman Ltd, 4th Edition: London.
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Cakilcioglu (2002) turizmin toplumsal yasama olan etkilerini olumlu ydnleriyle ele
almig, bu baglamda turizmin bir bdlgedeki yasami, o bdlgedeki faaliyetleri
cesitlendirerek, yeni arkadagliklar kurulmasini, diinyadaki farkli kiiltiirlerin
taninmasini ve insanlara kendilerini ifade etmelerini kolaylagtiracak yeni tarzlar
yaratmalarin1 saglayarak renklendirdiginin gozlendigini vurgulamistir. Ona gore,
farkli kiiltiirel deger ve tavir sistemlerini 6grenmek, insanlarin hayat deneyimlerini
arttirmakta ve diinyaya bakis acilarin1 degistirebilmektedir. Diger insanlar hakkinda
daha c¢ok bilgi edinmek, onlar1 korkulan olmaktan c¢ikararak ilging hale
getirmektedir. Dolayistyla, yerel yasami goézleme sansina sahip olan turistler,
kargilagtiklar1 bu farkli kiiltiirlere hayranlik duyabilmektedirler. Turistlerin yogun
ilgisini gdren yerli halk ise turistlere saygi duyabilmekte, bu da olumlu bir
atmosferin yasanmasina neden olabilmektedir (Giinlii, 2007: 178).

Avcikurt’a gore (2003), turist kabul eden bir yoredeki toplumda schirlesme diizeyi,
toplumun kiltiirel ve sosyal normlarmin giicii gibi faktorler, turizmin etkileri
lizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ziyaretci hareketlerinin bilylikligii, ¢apraz
kiiltiirel etkiler ve turizmle gelen ticari firsatlar kaginilmaz olarak toplumlari
etkilemektedir. Turizmin gelistigi alanlarda yasayan insanlar igin turizm faaliyeti,
istihdam ve cesitli girisimcilik faaliyetleri yoluyla yasam standartlarini iyilestirme
aract olmaktadir. Bunun yaninda, kadinlarin ekonomik olarak isgiiciine katilmasi
icin firsatlar saglamakta ve turizmin gelismesinin bir pargast olarak saglanan iyi
hizmetlerden faydalanma imk&ni vermektedir. Ev sahibi toplumun kiiltiiriini
yabanct ziyaretgilere goOsterme firsati genellikle biiylik bir kivang kaynagi
olmaktadir.

Dogan’a gore (2004), uluslar arasi ve bolgesel kiiltiir etkilesimlerine neden olan
turizm, bireyde Ozgilir disiincenin gelismesine imkan saglamaktadir. Ayrica,
insanlarin algilamalarin1 etkileyerek, kisisel birikimlerini evrensel degerlerle
yenileyebilecekleri konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Turizmin aile yapisi
tizerindeki etkilerine de deginen Dogan, turizmin 6zellikle aile igindeki iliskiler
yaninda, kadinlarin toplum igindeki rollerini ve kadinlarin 6zgilirlesmesini
etkiledigini belirtmektedir. McKercher ve Ho (2006), yeni is alanlarinin ve artan
ekonomik yararlarin, zorunlu olarak degismeye yol agmadigini belirtmektedir.
Turizmden biitiin siniflar yarar gorseler bile, turizmin gelismesi, dzellikle biiyiik
tasarimlar s6z konusu oldugunda, toplumsal siniflar arasindaki ayriliklar:
pekistirebilmektedir. Turizm endiistrisi de toplumun sinif yapisini yansitmaktadir.
Toplumda en asagi kesimde bulunanlar, genellikle, turizm endiistrisinde de en asagi
islerde ¢aligmaktadirlar. Egitim diizeyi biraz daha iyi olanlar igin, turizm, daha iyi is
olanaklar1 saglayabilmektedir. Bu nedenle turizm, yalnizca zengin ve yoksul
smiflarin bulundugu bir toplumda, orta gelir diizeyinde bulunan kimselerin sayisinin
artmasina yardimci olmaktadir.

Some ve Sedgo (2000) toplumsal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirligi, toplumun {yeleri
arasinda kiiltiirel barisin ve uyumun korunabilme ve desteklenebilme yetenegi ve
bireysel refahin artirllmasini saglayici tesvikleri, organize edebilme kabiliyeti olarak
tanimlamaktadir. Onlara gore siirdiiriilebilir bir toplum olabilmek, iki ana 6n
kosulun degiskenlerine baglidir.
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Toplumsal yapinin stirdiiriilebilirligi, kiltiirel ¢esitlilik, politik ve ekonomik
farkliliklar, grup igi ve gruplar arasi iletisim, egitim durumu vb. faktdrlerin saglikli
isleyisini gerektirmektedir.

Toplumsal yapinn siirdiiriilebilirligi, kaynaklarin erisilebilirligi, dogal ve gevresel
yikimlar ve uluslar arasi ekonomik degismeler vb. faktorlere gore sekillenmektedir.

Giliniimiizde insanoglu gittikce artan bir hizda ¢ok kiiltiirlii ¢evrelerde yasamaya
baglamaktadir. Biiyiik isgiicii hareketlerine dayanan gd¢ olgusu, etkin bir sekilde cok
kiiltiirlii bir olusuma neden olmaktadir. Farkli kiiltiirel yapilar ¢ogunlukla turizm
istekleri ve ihtiyaglartyla catismiyorsa, ilgi ¢ekmektedir. Bu durum benzesmeyen
degerlerin, geleneklerin yaratilmasina ve ihra¢ edilmesine yol agmaktadir (Salah ve
Cooper, 2001: 97). Cornea (1993), turizm alanlarinda toplumsal ve Kkiiltiirel
stirdiiriilebilirligin saglanmasinin bazi ilkelerin yerine getirilmesi ile mimkiin
oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar;

Yerel halkin 6nceliginin saglanmasi,

Yerel halkin kararla katiliminin saglanmasi,

Toplumsal ve kiiltiirel kimliklerin korunmasi,

Kiiltiirel yasam ve kiiltiirel varliklarin korunmas.

Cornea’nin belirtmis oldugu bu ilkeler turizm alanlarinda siirdiiriilebilirligin
saglanmasia yonelik bu caligmada belirtilen pek ¢cok unsuru da 6zetlemektedir.
Ideal turizm stratejisi belirlenmesinde ekonomik siirdiiriilebilirlik kadar, ekolojik ve
toplumsal siirdiiriilebilirlik de ©nemli bir unsurdur. Dolayisiyla turizmde
stirdiiriilebilirligin saglanmasina yonelik ideal bir stratejinin belirlenmesi ekonomik,
ekolojik ve toplumsal faktorlerin uyumuyla miimkiindiir. Bu durum Duran’in (2010)
da belirttigi gibi, bir turizm alanina yonelik sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel, dogal,
tarihsel ve mimari tiim faktorlerin korunup siirdiiriilebilir kilinmasiyla miimkiindiir.
Bu amagla; turistik bolgeye ait toplumsal ve kiiltiirel sorunlarin tanimlanmasi,
sorunlarin kaynaginin belirlenmesine yonelik c¢alismalar yapilmasi, sorunun
¢oziimiine yonelik dnerilerin elde edilmesi, ¢6ziim seceneklerinin ve yontemlerinin
gelistirilerek siirdiiriilebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde, tam katilimli bir yonetim siireci
devreye sokularak uygulamaya gecilmesi gerekmektedir (Duran, 2010: 178-180).

Sonug ve Oneriler

Turizm dogal, ¢evresel ve kiiltiirel kaynaklara yogun olarak ihtiyag duyan ve bunlari
ekonomik birer girdi olarak kullanan bir endiistridir. Ozellikle gelismekte olan
iilkeler i¢in 6nemli bir ekonomik kalkinma araci olan turizm, yaratigi ekonomik
gelisme ile istthdam hacmini yiikseltmekte ve bir¢ok farkli endiistrinin gelismesinde
itici glic olmaktadir. Ancak, ozellikle dogal kaynaklarin kit olmast gergegi, turizm
gelisiminin ~ siirdiiriilebilir  bir zeminde gerceklesmesi geregini beraberinde
getirmektedir. Turizmin siirdiiriilebilirligi sadece dogal ¢evre boyutuyla degil, ayn
zamanda mimari, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ¢evre boyutuyla da onem
kazanmaktadir. Ciinkii toplumsal ve kiiltiirel ¢iktilar, ¢ok uzun zaman siire¢lerinde
olusan ve kendine has ozellikleriyle benzersiz sosyal oriintiilerdir. Bu ¢alisma,

307



Erol Duran

Ozelde toplumsal ve kiiltiirel kimligin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi, genel
kapsamda ise sosyal, kiltiirel, fiziksel, dogal ve ekonomik tiim kaynaklarin
stirdiiriilebilirliginin gerekliligini vurgulamaktadir. Ancak tim bu boyutlarin
stirdiiriilebilirligi mevcut degiskenlerin niceliksel oldugu kadar, niteliksel olarak da
gelismesiyle miimkiindiir.

Tiim bu degerlendirmeler ve yapilmis olan kapsamli yazin taramasi sonucu
elde edilen birincil veriler 1s18inda bir bolgede toplumsal ve kiiltiirel kimligin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik olarak bazi 6neriler sunmak gerekirse;

e Bir turizm alaninda temelde neyin? Ne sekilde? Kimler tarafindan korunmasi,
gelistirilmesi ve bu gelismenin boyutlarinin belirlenmesi 6nemli bir konudur.
Dolayistyla turizm alanlarinda toplumsal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirligin diger tim
faktorlerden ayr1 tutulmayacak sekilde bir biitiin olarak ele alinacagi ve tiim
paydaslarin katiliminin saglanacagi, bolge 6zel kosullarina uygun gelisim modelleri
gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

e Bolgede yapilacak turizm yatirimlari, bolgenin toplumsal ve kiltiirel 6zellikleri,
sunmaya uygun oldugu hizmet ve arz-talep dengesi gozetilerek yapilmalidir.

o Oncelikle, yerel halkin turistlere kars1 diismanca hareketlerinden kaynaklanan ani ve
sert tavirlar1 gibi yerel kaynakli sorunlarin, turist deneyimleri iizerinde direkt etkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle turizm g¢evreleri, ziyaret¢ilerin ve yerel halkin turizmden
faydalanacaklar1 ve magdur olmayacaklar1 sekilde toplumsal ortama uyumlu olarak
planlanmalidur.

e Kamu otoritesinin, bir turizm iiriinii olarak toplumun dogal ¢evresinin ve kiiltiiriiniin
korunmasinda itici gii¢ olmasi, aynt zamanda daha yiiksek turizm gelirleri agisindan
da iimit verici olacaktir.

e Turizm imaji, sadece yerel halk olarak degil, dogal c¢evresiyle, altyapisiyla,
hizmetleriyle, turizm {irlinleriyle, kiiltiiriiyle, tiim toplumsal yapiy1 kapsayan genis
bir kavram olara kele alinmalidir. Bu nedenle toplumun, mevcut olanaklarin
gelistirilmesinde ve saglanacak faydalarda temel faktor olarak goriilmesi 6nemli bir
etkendir.

o Turizm endiistrisi i¢ ve dis etkilere karsi duyarlidir. Bir¢ok turizm gelisim plani
cogunlukla kismen uygulanabilmekte ya da hi¢ uygulanamamaktadir. Ayrica
tamamen uygulananlarin da her zaman siirdiiriilebilir oldugunu séylemek giigtiir. Bu
nedenle turizm planlarinin émriiniin ya da uygulanabilirliginin artirilabilmesi i¢in,
tiim planlama ¢aligmalarinin toplumun sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik gelisimi
dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.
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